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ALLA MEMORIA SACRA 



DI MIO NONNO 



SCIPIONE SIGHELE 



PREFAZIONE 



M.à. 



Questo lavoro non era nella sua prima (Sdizione che 
un opuscolo di venti pagine presentato nel luglio 1890 
come tesi di laurea. La Commissione d'esame non 
parve approvare Tidea che io allora avevo svolta assai 
brevemente. Tuttavia gli studi posteriori hanno reso 
più salda, anziché mutata, la mia modesta ma indi- 
pendente opinione. È il frutto di questi studi eh' io 
raccolgo ora nella presente monografia. 

La quale, — come gli altri miei precedenti lavori, 
— fa parte di un'opera sulle Società criminali che 
ho intrapreso già da tre anni dietro il consiglio sa- 
piente e affettuoso del mio maestro ed amico Enrico 
Ferri. 

Porse, l'ordine di quest'opera avrebbe dovuto esser 
diverso. Pubblicando prima la Folla delinquente^ poi 
la Coppia Criminale^ ed ora quest'altra parte del 
mio lavoro, — che dovrebbe esser l'ultima, — io ho 
seguito più il mio capriccio che la logica. Potrà 
quindi sembrare ad alcuno ch'io anticipi delle con- 
clusioni senza avere esposti i fatti che le giustifi- 
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ckino; ma in realtà il materiale di osservazioni e 
di documenti che serve di base all'opera mia io Tho 
già tutto raccolto, ne ho studiato il significato e il 
valore, ne ho tratte le conseguenze. Se neirordinarlo 
per renderlo meno indegno d'essere presentato al 
pubblico, ho fermato la mia attenzione prima sull'una 
che sull'altra parte, non credo sia questo un difetto 
assai grave. A coloro che scrivono, succede non di 
rado quel che accade ai pittori, i quali — dopo aver 
tracciate le prime e grandi linee di un quadro — 
non ne fanno procedere regolarmente e simmetrica- 
mente l'esecuzione, ma vanno dipingendo prima questa 
figura di quella, secondo lor detta la fantasia. Il pub- 
blico vede il frammento, lo critica, e della critica il 
pittore si giova per le altre parti della sua tela. 

Così, io intendo e spero che avvenga per questa 
mia breve monografia, nella quale non ho voluto che 
porre le basi di quella che secondo me dovrebb'essere 
la dottrina positivista della complicità. 



Bonia^ febbraio i894. 



Scipio Sighelb!. 



INTRODUZIONE 



I. 



L'unione fa la forza — dice un vecchio proverbio, — e 
molti lo ripetono spesso. 

L'unione fa la forza così nel lene come nel male — dice 
un corollario spontaneo di quel proverbio, — ma sono pochi 
quelli che ne ricordano la seconda parte. 

I legislatori — ad esempio — pare Tabbian dimenticata. 

Nessuno dubita che se due uomini uniscono insieme le 
loro energie per intraprendere un lavoro qualsiasi, essi lo 
compiranno più facilmente, pili presto e meglio, che se quel 
lavoro fosse stato intrapreso da uno solo di loro (1). 

Dato quindi uno scopo da raggiungersi, data un'azione 
da compiersi, — si può affermare — in tesi generale — 
che le probabilità che il primo sia raggiunto, e la seconda 
compiuta, crescono in proporzione diretta del numero delle 
persone che a quello scopo e a quell'azione concorrono. 

Questa è la verità — su cui riposa e si fonda il principio 
d'associazione. 



(1) Parrebbe inutile Tobbiettare che tale principio soffre deireccezioni. 
Sappiamo che se c'è un proverbio il quale dice : — « l'unione fa la forza », — 
c*è n'è un altro il quale dice : — « chi fa da sé fa per tre ». — La regola 
generale resta sempre che — più uomini possono più che uno solo di loro, 
— come la somma è sempre maggiore d'uno dei fattori. Nel caso poi a 
cui noi applichiamo il principio, l'eccezione non è possibile. Due assassini 
che mi minacciano nella vita mi pongono — evidentemente — in condi- 
zioni peggiori che se la minaccia mi venisse da un solo assassino. 
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Quali sono le conseguenze di questa verità nel campo 
del diritto penale? 

Ammesso una volta che « Tunione fa la forza », bisogna 
ammettere che « l'unione dei delinquenti fa la forza nel 
delitto », — vale a dire bisogna ammettere a che il delitto 
a cui partecipano più delinquenti ha maggiori probabilità 
— coeteris paribics — d'esser compiuto, del delitto ideato 
ed eseguito da un solo ». 

Quindi : — il delitto di piii delinquenti è più pericoloso 
per la società del delitto di un unico delinquente. 






È legge di natura — che ad ogni azione corrisponda 
una reazione adeguata. 

Perciò ogni organismo reagisce al pericolo che lo minaccia 
con una difesa proporzionata. — La società — che è un 
organismo — risponderà o reagirà ad un pericolo grave 
con una difesa più energica di quella con cui risponde ad 
un pericolo meno grave. 

Ora, — poiché « il delitto di più delinquenti è più peri- 
coloso del delitto di un solo », la società dovrà opporre al 
delitto di più delinquenti una difesa più energica di quella 
che oppone al delitto di un unico delinquente. 

Fu applicato questo principio dai legislatori e dai cultori 
della scienza penale? 

Non fu finora applicato che in parte — anzi — in una 

minima parte. 



* 



Il fenomeno della unione o della associazione dei delin- 
quenti assume — come tutti i fenomeni — diversi gradi 
di intensità, seguendo nelle varie sue manifestazioni una 
specie di traiettoria, a un estremo della quale sta la sua 
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forma più semplice, e all'altro estremo la sua forma più 
complessa. 

Dalla semplice connivenza di un autore col suo complice, 
alla riunione di più coautori e di più complici, — dalla 
società criminosa formata per commettere un solo delitto, 
all'associazione di malfattori formata collo scopo di com- 
mettere non un delitto ma una serie di delinquenze, — 
dall'accordo concertato poco prima del misfatto in una 
taverna, alle organizzazioni mirabili di quelle società di 
assassini e di ladri che posseggono i loro capi ed i loro 
codici — , il fenomeno dell'associazione dei delinquenti 
si svolge con un'infinità di aspetti e con una molteplicità 
di sfumature insensibili, arrivando dalla forma sua prima 
e embrionale della riunione di due soli individui nella per- 
petrazione d'un delitto, alla forma più acuta e più grave 
di quelle bande che fanno un mestiere del furto e del- 
l'omicidio. 

Orbene — i legislatori e i cultori della scienza penale — 
non hanno avvertito il fenomeno dell'associazione — o per 
lo meno non hanno creduto di provvedervi — altro che nel 
caso estremo di queste bande di malfattori. 

Di tutte le altre svariatissime forme di associazione — 
certo meno appariscenti e forse anche meno pericolose, ma 
non per questo indegne d'esser prese in esame, — essi non 
hanno voluto occuparsi. 

Aprite qualunque codice e qualunque trattato di diritto 
penale, e voi troverete che l'associazione dei delinquenti, 
quando sia composta di un determinato numero di persone 
ed abbia per iscopo di commettere una serie di delitti, è con- 
siderata non solo come circostanza'aggravante, bensì anche 
come reato a sé, indipendentemente dal fatto che i delitti 
ideati dai suoi membri sieno stati o non sieno stati com- 
messi; — ma in n^- '" codice e in nessun trattato di diritto 



- 4 - 

penale voi troverete che si stabiliscano o che si chiedano 
dei provvedimenti speciali per tutti gli altri casi — e sono 
moltissimi — in cui il delitto sia Topera di criminali asso- 
ciati. In questi altri casi — che vengono raggruppati nei 
codici sotto il titolo che tratta del concorso di più persone 
in uno stesso reato — si sono finora ritenute sufficienti le 
disposizioni che regolano il delitto commesso da un solo 
individuo, — e la parte presa da ciascun associato al delitto 
è sempre giudicata astraendo dal fatto ch'egli abbia avuto 
dei compagni nell'esecuzione dell'opera criminosa. 

Avevo dunque ragione affermando che il principio in base 
al quale la società deve opporre al delitto di più delinquenti 
una difesa più energica di quella che opponga al delitto di 
un solo — non è stato applicato che in parte. 

Questa miopia nello scorgere alcuni lati soltanto d'un 
dato fenomeno, è un difetto particolare dei criminalisti 
classici, difetto che si è rivelato anche in altri casi; per 
esempio, nel problema deirimputabilità, o, per dirla con 
vocabolo positivista, della responsabilità. 

Delle moltissime cause che possono togliere del tutto o 
solamente scemare la responsabilità, i criminalisti classici 
non ne videro che alcune : la pazzia, la minor età, il sordo- 
mutismo, Tubbriachezza, — trascurando le altre, forse meno 
importanti, ma che richiedevano almeno d'essere notate (1). 



(1) Tra le cause che dovrebbero modificare la responsabilità, e che furori 
dimenticate, cito la cecità. Dice benissimo a questo proposito il Fioretti: 
— « Il nostro senso morale si ribella all'idea che un cieco debba essere 
condannato alla reclusione, o magari all'ergastolo, con tutte le raffinate 
torture della segregazione cellulare, e con tutte quelle altre amenità del 
lavoro in comune con l'obbligo del silenzio, che si leggono nel nostro 
Codice monumento. Questa è vera barbarie ». — Vedi La Scuola positioaj 
II, N. 3 e 4, pag. 190. Il caso d'un cieco delinquente è certo raro, anzi 
rarissimo, ma pure bisognerebbe prevederlo. Invece i sommi principii 
tacciono al riguardo. Silenzio, del resto, che si ritrova sempre, quando si 
presenta un caso veramente nuovo. 
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Ciò dipendeva non solo dai concetti della filosofia spiri- 
tualista, la quale non sospettava o mal soffriva eccezioni 
all'illusione del libero arbitrio, ma altresì dal nessun conto 
in cui tenevasi lo studio àélVuomo delinquente in confronto 
allo studio del delitto. Questo, — cioè l'azione astratta, — 
si notomizzava in tutte le sue piò intime fibre, — quello, 
si trascurava ; e come delle condizioni morbose in cui l'uomo 
può commettere un reato, non si sapevano scorgere che le 
più tipiche ed evidenti, — così del fenomeno patologico 
deir^essociazione criminale non si sapevano osservare che 
le forme piii gravi. 

Era veramente il caso del medico poco esperto il quale 
sa diagnosticare e curare una malattia solo quando essa 
abbia raggiunto la sua fase ultima e più pericolosa. 

Noi riconosciamo che, quanto più un fenomeno è acuto 
e con quanta maggior forza esso si esplica, altrettanto più 
facile sia l'avvertirlo : — anzi, si potrebbe dire che è una 
legge fisiologica quella per la quale i fenomeni non si 
avvertono altro che quando hanno raggiunto un dato 
grado di manifestazione. « Tutti gli eccitamenti che agi- 
scono sui nostri nervi, — scrive il Mosso, — (1) comin- 
ciamo a percepirli solo nel momento in cui sono arrivati 
a una certa intensità: la luce, come il suono, come il colore, 
ha bisogno di una certa intensità perchè noi la possiamo 
avvertire n. 

Noi riconosciamo altresì che è naturale ed è logico che 
a questa forma più grave del fenomeno si debbano appor- 
tare — prima che alle altre — gli opportuni rimedii; — 
ma noi crediamo che allo stesso modo che un medico avve- 
duto, pur prodigando le maggiori cure a quell'organismo 



(1) Mosso, La fatica e la legge dell* esaurimento. — (Nuooa Antologia, 
16 maggio 1891). 
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in cui una data malattia sia scoppiata con caratteri allar- 
manti, non trascura gli altri organismi in cui la stessa 
malattia si sia manifestata con sintomi pili leggieri, — così 
un avveduto sociologo se ha il diritto di preoccuparsi anzi- 
tutto e sopratutto della forma più pericolosa d'un feno- 
meno di patologia sociale, abbia anche il dovere di non 
trascurarne la meno grave. 

Uscendo di metafora — noi crediamo che non solo il caso 
tipico della cosidiettsi associazione di mal/attori — ma tutti 
gli aspetti che assume questo fenomeno, dai piìi semplici ai 
pili complessi, debbano essere dal legislatore considerati, — 
e che a tutti quindi, vada proporzionalmente applicato il 
principio che <r la società deve opporre al delitto di più 
delinquenti una difesa più energica di quella che opponga 
al delitto di un solo j>. 



II. 



Abbiamo detto che i legislatori — dei molteplici aspetti 
che assume il fenomeno dell'associazione fra i delinquenti 
— non seppero scorgere che il più grave, e che a questo 
solo vollero provvedere nei codici con disposizioni speciali. 

Abbiamo anche detto che tale aspetto più grave consiste 
nella <r riunione di un numero considerevole di individui 
allo scopo di commettere, non un delitto, ma una serie di 
delinquenze d. 

Questa « riunione » costituisce per sé sola un reato, e 
prende il nome giuridico di associazione di malfattori. 

Vediamo — colla maggiore brevità possibile — l'evolu- 
zione seguita nei codici da questo reato. 
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Lasciamo da parte la facile erudizione storica che si 
potrebbe fare a proposito delle forme della vis ptcblica in 
diritto romano (1), o del crimen fractae pacis [Frieden- 
shrmh) del diritto germanico (2), o delle comitive dei forju- 
dicati j degli eayules e dei ianniti delle leggi intermedie (3) : 
questi sono i precedenti lontani dell'associazione di malfat- 
tori, ma non ci interessa studiarli, perchè non considerano 
Tassociazione di malfattori come un fenomeno a sé, distinto 
dai delitti che i singoli membri di essa possan commettere. 
Prendiamo invece le mosse dal Codice napoleonico del 1810. 

È in questo Codice che — per la prima volta (4) — viene 
contemplato in un articolo speciale il solo fatto dell'asso- 
ciazione criminosa: 

Art. 265. « Ogni associazione di malfattori contro le per- 
sone le proprietà è un crimine contro la pace pubblica». 

Che cosa s'intende in questo articolo per associazione di 
mdlf attoria 

Due sono le questioni che bisogna risolvere per potere 
rispondere a tale domanda. 

r Questione, Qual'è il numero di individui richiesto 
per costituire un'associazione di malfattori? 

Il legislatore non ha fissato il numero minimo : è quindi 
necessario ricorrere all'interpretazione degli scrittori e alla 



(1) « Qui hominibus armatis loca publica vel tempia occupasse judicati 
sunt ». L. 2. Dig. De coli, et corp.; L. 3; 1. 4 D. 

(2) L. Bajuvar, IX, 13, 16, e anche altre leggi barbare. 

(3) Vedi per tutto ciò: Pessina, Elementi di Diritto penale^ voi. Ili, 
pag. 305 e seg., e la Biblioteca del Diritto alle parole: AsMOciasione di 
malfattori, 

(4) Vedi BoNNiN, CommenXaire du Code pénaly Paris, 1845, all'art. 265. 
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Rimaneva tuttavia ancora il nome di associazione di mal- 
fattori, che poteva far credere si dovesse riferire questo 
titolo di reato soltanto a certe determinate persone, — ma 
il Codice pel regno d'Italia^ andato in vigore il l"* gennaio 
1890, tolse di mezzo anche quest'ultimo avanzo delle antiche 
legislazioni, mutando il titolo di associazione di malfattori 
in quello di associazione per delinquere (1). 

« Gli associati — scrive Ton. Zanardelli nella sua rela- 
zione al progetto di codice — dovranno sempre rispondere 
del delitto (d'associazione), in ragione del solo fatto d'aver 
preso parte ad una associazione per delinquere, quali si 
fossero i loro precedenti e la loro condotta; per il che è 
stato reputato improprio il titolo di associazione di malfat- 
tori, donde poteano scaturire dubbi e controversie » (2). 



* 



Che cosa ci dimostra la breve evoluzione storica cui andò 
soggetto il reato d'associazione di malfattori? 

Ci dimostra che il concetto di questo reato andò mano 
mano sviluppandosi ed ingrandendosi. Prima del 1810 ai 
legislatori non era apparsa la necessità di provvedere alla 
riunione di più persone con iscopi criminosi, altro che quando 
queste fossero armate e scorressero le campagne o le pub- 
bliche vie, — quando cioè avessero intrapreso alcuni atti 
di esecuzione dei loro delitti; — nel 1810, — con innova- 
zione ardita nella scienza penale —, si incriminò la sola 
associazione di più delinquenti anche se questi non sono 



(1) Il Codice toscano aveva abbandonato anch'esso il titolo di associa- 
zione di malfattori, per adottare quello di a associazione per commettere 
delitti »« 

(2) Vedi Relazione ministeriale al progetto di Codice penale italiano, 
voi. II, pag. 162. 
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armati e anche se non hanno dato principio ad alcun atto 
d'esecuzione dei loro reati : occorre soltanto che i membri 
di tale associazione siano in un numero considerevole, e che 
i loro precedenti giustifichino il nome ài- malfattori^ che 
ad essi vien dato; — nel Codice italiano del 1890 queste 
due condizioni —- che restringevano Tapplicazione del titolo 
del reato — vengono, Tuna modificata, l'altra tolta del tutto. 
Il numero minimo degli associati — che il Codice napo- 
leonico non aveva fissato, e che la maggioranza degli 
interpreti e dei commentatori di questo Codice credeva 
dovesse essere superiore a cinque — , è stabilito tassativa- 
mente a cinque ; — e la qualità delle persone che prendon 
parte all'associazione non è più una condizione di questo 
reato, giacché il legislatore — parlando appunto degli 
associati — dice che essi devono rispondere del loro delitto 
qualunque sieno i loro precedenti e la loro condotta. 

Le sole condizioni che il nostro Codice all'art. 248 richiede 
perchè si abbia una associazione per delinquere — sono, 
che il numero dei delinquenti — come già dicemmo — non 
sia inferiore a cinque, e che essi si associno non per com- 
mettere l'uno l'altro reato, ma collo scopo generico di 
commettere reati anche di specie non ancora determinata. 
Se noi confrontiamo questa disposizione — non soltanto 
colle comitive dei forjudicati delle leggi intermedie — ma 
coll'art. 265 del Codice francese — siamo costretti a rico- 
noscere che la legislazione ha compiuto un progresso, 
perchè il fenomeno dell'associazione di delinquenti è ora 
considerato piii largamente di quel che noi fosse una volta : 
l'art. 248 cioè del nostro Codice penale può applicarsi a un 
numero di casi maggiore di quello cui possa applicarsi 
l'art. 265 del Codice napoleonico. 

La necessità — dunque — di provvedere con mezzi spe- 
ciali ai delitti dei criminali associati — si è fatta sentire 
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sempre più fortemente. Soltanto — io mi chiedo — perchè 
il legislatore italiano si è limitato a considerare il fenomeno 
dell'associazione fra delinquenti, negli unici casi preveduti 
airart. 248 ? 

È logico questo, ed è giusto? 

Vediamolo. 



III. 



Qual è il motivo per cui Ton. Zanardelli elevò a reato 
la riunione e organizzazione di cinque o più persone a 
scopi criminosi ? 

Evidentemente il motivo non può essere che questo: il 
maggior danno mediato e immediato che vien minacciato 
dal delitto di più delinquenti in confronto a quello che vien 
minacciato dal delitto d*un solo. 

Tale — e non altra — può essere la ragione che legit- 
tima la creazione dell'art. 248. 

Orbene, io domando : questo maggior danno immediato 
e mediato esisto soltanto quando concorrano gli estremi 
voluti dall'art. 248 del nostro Codice? è proprio vero — 
cioè — che questo maggior danno e pericolo nasce solo 
allora che i delinquenti associati sien cinque, e le loro 
intenzioni dirette non ad uno speciale reato, ma a più reati? 
non è più logico dire che — allo stesso modo che è molto 
pericolosa e dannosa Tassociazione per delinquere quale la 
definisce Ton. Zanardelli, — è anche più pericolosa e più 
dannosa del semplice ed unico delinquente, l'unione di due, 
di tre, di quattro delinquenti che si combinino per com- 
mettere una serie di reati, — o Tunione anche di più di 
cinque delinquenti, i quali però abbiano stabilito di com- 
mettere non molti, ma un solo delitto ? 
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io m'inganno grandemente — o non c'ò alcun ragio- 
namento logico il quale possa dimostrarmi che rassociazione 
dei delinquenti comincia a diventare un pericolo e quindi 
ad esigere da parte della legge una reazione speciale, solo 
quando il numero degli associati sia di cinque e i loro scopi 
diretti non ad uno ma a piìi delitti. Io intenderei — pur 
disapprovando — che si sostenesse non essere mai Tasso- 
ciazione dei delinquenti una circostanza aggravante pei 
reati da loro commessi ; io intenderei che — applicando 
fino alle ultime conseguenze un criterio moribondo nella 
scienza penale — si sostenesse doversi Tuomo punire solo 
per quel tanto di male che ha fatto personalmente e mate- 
rialmente, senza alcun riguardo all'aver egli avuto o non 
avuto compagni nel suo delitto ; — io intenderei tutto ciò 
perchè sarebbe astrattamente logico ammesso un dato punto 
di vista, — ma io non intendo come^ dopo aver riconosciuto 
che la responsabilità deirindividuo dinanzi al Codice muta, 
secondo che egli sia stato solo o associato nel suo delitto, 
— io non intendo come dopo ciò si possa aflFermare che 
l'associazione fra delinquenti modifica la responsabilità 
penale delllndividuo a soltanto in certe condizioni e in 
dati casi 2>. 

« Il concorso di piìi persone in uno stesso reato — scrive 
Ton. Zanardelli — non costituisce in generale una specie 
delittuosa a sé, e neppure una circostanza aggravante. Ma 
se un numero considerevole di individui si associa, non già 
per commettere questo o quel reato, ma in genere una serie 

di delinquenze sorge lo speciale delitto di cui si tratta, 

e che ha per suoi estremi il concorso di cinque o più asso- 
ciati e lo scopo generico di commettere reati » (1). 



(1) Relazione ministeriale al progetto di Codice penale italiano, voi. ti, 
pag. 162. 
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Come mai — dico io — dopo avere categoricamente affer- 
mato che il concorso di più persone in uno stesso reato non 
costituisce una circostanza aggravante, — si ha il coraggio, 
non solo di creare una circostanza aggravante della riunione 
di cinque delinquenti i quali abbiano di concerto commessi 
dei delitti, ma si ha il coraggio di elevare a reato — con 
miracolo novo nella troppo benigna nostra legislazione — 
la fura intenzione criminosa di cinque o piìi delinquenti ? 

Dov'è la prova che appunto là, dove lo indica l'on. Zanar- 
delli, cominci il pericolo e il danno dell'associazione di mal- 
fattori? 

Lo so — che si risponderà essere necessario fissare dei 
limiti poiché altrimenti la nozione del reato d'associazione 
per delinquere sarebbe fluttuante e soggetta alle più sva- 
riate interpretazioni ; lo so che nelle leggi positive bisogna 
porre queste barriere che segnano nettamente i confini di 
un fatto, affinchè la disposizione sia chiara e la sua appli- 
cazione non dubbia; — e io non censuro l'art. 248 che crea 
un reato e di questo reato stabilisce gli estremi; ma io cen- 
suro il legislatore che lascia isolato nel Codice questo arti- 
colo che riguarda l'associazione dei delinquenti nella sua 
forma più. pericolosa ed acuta, — e non pensa a provvedere 
— s'intende in diverso grado — anche alle altre forme di 
associazione. Questo è — com'io dicevo più sopra — un 
accorgersi della malattia soltanto quando essa ha dei carat- 
teri allarmanti, e un trascurarla quando i suoi sintomi son 
più leggieri. 

Ogni idea è d'uopo applicarla in tutte le sue conseguenze ; 
non è né logico né giusto il fermarsi a un dato punto e 
il dire: fin qui io la applico, più in là no. 

E quando si riconosce che la responsabilità d'un individuo 
dinanzi alla legge si modifica, perchè egli ebbe a compagni 
nei delitti, da lui o ideati o commossi, altre quattro persone, 
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— allora bisogna — imprescindibilmente -r riconoscere che 
questa responsabilità si modifica anche -— benché certo in 
proporzioni diverse — quando un individuo non sia solo nel 
suo delitto. 

Voi quindi legislatore — che avete sentito così forte- 
mente la differenza che esiste tra il reato di un solo indi- 
viduo e quello di piti individui, da incriminare in questo 
ultimo caso la pura intenzione criminosa ; — voi che avete 
inteso così bene il maggior danno mediato e immediato 
che produce una società di delinquenti al confronto di un 
unico delinquente, da infrangere per essa le piìi elemen- 
tari e salde norme del diritto classico ; — voi avete dimen- 
ticato che quel pericolo, da voi intravvisto nel caso che i 
delinquenti sien cinque e si associno per commettere varii 
delitti — diminuisce ma non scompare quando i delinquenti 
sieno meno di cinque o il loro scopo diretto ad uno anziché 
a più delitti ; — voi siete stato sociologo miope avvertendo 
solo nel suo grado estremo il fenomeno patologico della 
associazione criminosa, — e voi siete stato — oltretutto — 
legislatore illogico e ingiusto tirando fuori dall'arsenale 
delle vostre armi di lotta contro il delitto — solo nel caso 
che gli associati sien cinque — il principio a che un numero 
considerevole di persone riunite per commettere dei reati 
é pili pericoloso d'un unico delinquente, e deve perciò far 
nascere da parte della società una reazione piìi severa d. 

Questo principio bisogna enunciarlo nella sua forma piii 
semplice e bisogna applicarlo in tutta la sua estensione : bi- 
sogna dire cioè: il delitto di piìi delinquenti é piìi pericoloso 
del delitto di un solo, e quindi il concorso di piìi persone 
in uno stesso reato è sempre una circostanza aggravante. 

Certo, si dovranno graduare gli effetti penali di questa 
circostanza aggravante secondo che il concorso è di poche 
di molte persone, secondo che lo scopo criminoso è rivolto 



ad un solo o a molti delitti, — a un delitto grave o a uno 
lieve, — secondo la singola temibilità di ogni delinquente ; 
— ma queste saranno modalità d'applicazione dello stesso 
principio, il quale deve stare fermo e incrollabile nella sua 
espressione piti generale, — e non venire evocato solo nei 
casi estremi. 
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CAPITOLO I. 



Evoluzione storica deiristìtnto della complicità. 



Abbiamo concluso il precedente capitolo aflEermando che 
il concorso di più persone in uno stesso reato dovrebbe 
essere sempre una circostanza aggravante. 

Il concorso di piìi persone in uno stesso reato prende il 
nome di complicità (1). 

Noi dobbiamo quindi ora venir a parlare particolarmente 
della complicità, per dare la dimostrazione della teoria 
enunciata. 

E e poiché i nostri cervelli — come dice un acuto scrit- 
tore italiano (2) — vanno oggi avvezzandosi in guisa che 
non ci par mai di conoscere appieno una cosa, se non ne 
sappiamo la storia », gioverà anzitutto veder brevemente 
quale fu l'evoluzione storica di quel complesso di teorie 
giuridiche e di disposizioni pratiche che regolano la com- 
plicità. 

Questa rapida rassegna non sarà del resto del tutto inu- 



(1) Il vocabolo complicità in un senso strettamente giuridico indica sol- 
tanto la partecipazione secondaria (complici strido tenta) al delitto^ — 
ma in un significato generale indica la partecipazione cosi principale come 
secondaria al delitto. Vedi per tale distinzione: Ortolan, Résumé de» 
elementi de droit penai, Paris, 1867, pag. 162; Boitard, Legons sur les 
Code pèndi et d'instruction criminelle, Paris, 1842, pag. 191 ; P. Rossi, 
Oeuvres complétes, Paris, 1863, tome 2*"«, pag. 184 e seguenti; Haus, Prin- 
cipes généraux da droit penai belge, Paris, 1869, pag. 363 e segg. ; BenoIt- 
Champy, Essai sur la complicité, Paris, 1861; Impallomeni, Dd concorso di 
pia persone in un reato, nella Rio. pen., voi. XXVI. 

(2) A. Gabelli, nella Nuooa Antologia, fascicolo 16 gennaio 1890. 

SiauELB — La Teorica positiva dsUa complicità* i 



dìs- 
tile né infeconda, perchè risalendo alle origini di un isti- 
tuto ed esaminandone i ppithordiali caratteri, si ha agio di 
scoprire — meglio forse di quanto si creda — quali sieno 
veramente i modi con cui quell'istituto deve essere regolato. 

Per giudicare della bontà d'un'idea — scrive Spencer — 
non è un metodo da disprezzarsi il ricercare come sia nata ; 
analogamente io penso si possa dire, che — per farsi un 
esatto concetto d'un istituto — non è metodo da disprez- 
zarsi il seguire nel tempo il suo svolgimento. 

Nella genealogia di qualunque organismo si contengono 
sempre tutte le ragioni della sua attuale esistenza. 



I. 



Nell'antichità noi non troviamo — come è ben naturale 
— una dottrina generale sulla complicità. 

Senza risalire alla Grecia, di cui si ricorda soltanto una 
legge in forza della quale era punito colla stessa pena colui 
che aveva consigliato il delitto e colui che l'aveva ese- 
guito (1), — noi vediamo in Roma regolato il concorso di più 
persone in uno stesso reato, nelle singole leges che provve- 
devano a questa o a quella forma speciale di delinquenza. 
. Piii che una dottrina, è quindi un complesso frammentario 
di opinioni, sulle quali è diflBcile costruire una teorica, non 
solo perchè non appaiono legate fra loro da un nesso logico 
né dipendenti da un solo principio, — ma sopratutto perchè 
carattere particolare del diritto romano era di occuparsi poco 
della definizione dei delitti e delle pene e molto invece delle 



(1) Questa legge ateniese è riferita da Ulpiano, ed è Grozio (De jtire 
beili et paci», tomo II, pag. 112) che la ricorda. — Vedi BenoIt-Champy, 
EBsai sur la complicité, Paris, 1861, pag. 35. ^ 
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forme del giudizio. Sembrava ai Romani che la cosa di mag- 
giore importanza nella vita pratica del diritto fosse che un'au- 
torità competente pronunziasse, osservate le forme della pro- 
cedura : quanto al contenuto della sentenza, sia nei riguardi 
della determinazione degli estremi costitutivi del reato, sia 
nei riguardi della pena da infliggersi, essi lo abbandonavano 
volentieri all'arbitrio del giudice (1). 

Criterio giustissimo — che la scuola positiva è lieta ed 
orgogliosa di riprendere oggi — sia perchè rivela lo spirito 
pratico di lasciare al giudice l'equa libertà di apprezzare 
le singole circostanze dei fatti speciali, incoercibili nelle 
brevi formule giuridiche, — sia perchè dimostra che i Romani 
pensavano essere più utile , dal punto di vista sociale , 
preoccuparsi delle forme della procedura, che sono la garanzia 
dei galantuomini, cioè di quelli non ancora dichiarati delin- 
quenti, — che non delle leggi penali, le quali servono sol- 
tanto ai birbanti. 

I Romani sentivano cioè che con mediocri disposizioni 
sulle pene e sui reati, ma con ottime disposizioni di proce- 
dura, l'amministrazione della giustizia procede assai meglio, 
che non avendo ottime leggi sulle pene e sui reati e mediocri 
leggi di procedura (2). 

Malgrado però questo carattere della legislazione romana 



(1) Vedi C. Castori, Concorso di persone in uno stesso reato, nel Com- 
pleto trattato teorico e pratico di diritto penale di P. Cogliolo, voi. I, 
parte III, fase. 45 e 46, da pag. 524 in avanti. 

(2) Vedi su ciò nella Scuola positioa, anno III, num. 1°, la nota di Enrico 
Ferri airarticolo di R. Garofalo La ri/orma della procedura penale. Il 
Ferri notava giustamente che in Italia si è seguito a rovescio l'ordine per 
importanza pratica nelle riforme della legislazione penale. Infatti, prima si 
fece la riforma del Codice penale, poi si pensò alla riforma del Codice di 
procedura penale^ e in avvenire forse si penserà -^ se si penserà— alla riforma 
deìV Ordinamento giudiziario, — mentre per le ragioni accennate nel testo 
e del resto evidenti, è chiaro che la logica avrebbe dovuto consigliare un 
ordine precisamente inverso. 
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— che la faceva poco atta a formulare categoricamente 
precise e chiare norme giuridiche — , e benché le singole 
leges^ più sopra ricordate, fossero stat« emanate a scopi 
diversi, da uomini diversi e in contingenze diverse, — tra- 
pela tuttavia da esse un concetto unico, che i legislatori 
odierni — , i quali si intitolano più civili e più umani degli 
antichi, e sono talvolta soltanto più indulgenti verso i 
malfattori, — hanno con isdegno respinto. È il concetto, 

— troppo semplice forse per chi concepisce il diritto come 
un complesso di teorie intricate ed astruse, ma non per 
questo, a parer nostro, in certi casi men vero, — « che si 
possa rispondere del delitto anche con un fatto diverso da 
quello in cui il maleficio si concreta » (1). 

Nella legge De parricidiis troviamo puniti di pena eguale 
a quella dellautore principale i complici del parricidio, e tra 
questi ultimi specialmente ricordati coloro che avessero 
somministrato il denaro necessario per acquistare il veleno 
pagare gli aggressori (2). Nella legge De sicariis tro- 
viamo uguagliato chi prepara il veleno a chi lo sommi- 
nistra : — « Qui hominis necandi causa venenum confecerit, 
dederit vel vendiderit, vel habuerit, quive falsum testimo- 
nium dolo malo dixerìt, quo qui publico judicio rei capi- 
talis damnaretur d. — E altrove nella stessa legge Cornelia: 

— (T Nihil interest occidat quis an causam mortis prae- 
beat D (3). 

Ottaviano Augusto nella legge De aduUeriis minacciò 
la pena dell'adulterio o dello stupro a chi prestasse la propria 
casa per consumare il reato (4). 

Valentiniano e Valente, nel 365, sotto il titolo: De male- 



(1) Vedi Pessina, Elementi di diritto penale, voi. I, pag. 255. 

(2) Castori, op. cit, capo I. 

(3) Legge 15, Dig. Ad legem Corneliam de sicariis. 

(4) Castori, op. e loc. cit. 



-21 - 

ficiis et mathematicis et mteris HmilibuSj proclamarono la 
massima: «Culpa similis est tam prohibita discere quam 
decere» (1). Valentiniano , Valente e Graziano, nel 374, 
sotto il titolo : J)e his qui latrones vel aliis criminibw reos 
occultaverunt^ disposero: e Eos qui secum alicui criminis 
reos occultando, èum eamve sociarunt, par ipsos et reos 
poena expectat » (2). Onorio e Teodosio, nel 415, procla- 
marono la regola: « Crimen non dissimile est raperò, et ei 
qui rapuerit raptam rem scientem delictnm servare » (3), 
e dissero pure responsabili di peculato « qui ministerium 
eis ab hoc adhibuerunt, vel qui substractas ab his scientes 
susceperunt, eadem poena percellendi » (4). 

Nelle Istituzioni, sotto il titolo : De oòHffationibus quae ex 
délictu nascuntuT^ si enumerano varie forme di complicità: 

<r Interdum furti tenetur qui ipse furtum non fecit, qualis 
est is cujus ope et Consilio furtum factum est. In quo numero 
est qui tibi nummos excupit ut alius eos raperet : aut tibi 
obstiterit ut alius rem tuam exciperet: aut oves tuos yel 
boves fugaverit, ut alius eos acciperet. Et hoc veteres 
scripserunt de eo, qui panno rubro fugavit armentum. Sed 
si quid eorum per-- lasci viam et non data opera ut furtum 
admitteretur, factum est, in factum actio dari debet. At 
ubi ope Maevii filius furtum fecerit, ambo furti tenetur. Ope 
Consilio ejus quoque furtum admitti videtur, qui scalas forte 
fenestris supponit, aut ipsas fenestras vel ostium effringit, 
ut alius furtum faceret : quive ferramenta ad eflFringendum, 
aut scalas ut fenestris supponerentur, commodaverit, sciens 
cujus gratia commodaverit d (5). 



(1) Legge 8, Cod. L. IX, T. 18. 

(2) Legge 1, Cod. L. IX, T. 39. 

(3) Legge 9, Cod. L. IX, T. 12. 

(4) Legge 1, Cod. L. IX, T. 28. 

(5) Istitujgioni, L. IV, I, 1, § 11 e seguenti. 
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Ulpiano tiene responsabile di fìirto chi persuade il servo 
a fuggire, e cita la conforme opinione di Pomponio (1). 

Labeone scrive che « non minus delinquunt receptatores 
quam aggressores i> (2j; Ulpiano assimila il mandante al 
mandatario: « eadem severitate voluntatem sceleris qua 
eflPectum jura puniri voluerunt » (3); Meciano vuole puniti 
i complici ugualmente che il parricida, come lo si desume 
dal seguente passo di Ulpiano : e Ait Mecianus etiam con- 
sciis eadem poena adficiendos, non solum parricidae : proinde 
consci! eadem poena adficìendi sunt j> (4). 

E senza citare altre disposizioni di legge, parmi che 
queste che abbiam riferite, — parificando nella pena certi 
complici partecipi d'un delitto coi veri autori materiali 
del medesimo — bastino a rivelare come la sapienza pra- 
tica dei Romani, più che alla oggettività dei fatti — troppo 
spesso ingannevole — badasse alla soggettività dell'inten- 
zione, sintomo ben più sicuro della malvagità dell'agente. 

È questa stessa sapienza pratica che faceva punire ai 
Romani il tentativo alla pari del reato consumato : « eum 
qui hominem non occidet, sed vulneravit ut occidat, prò 
homicida damnandum » (5), e omicida era ritenuto « is 
qui cum telo ambulat hominis necandi causa », — e come 
parricida punito a is qui venenum emit ut patri daret » (6). 

Le quali norme sono ora abbandonate come barbare e 



(1) Legge 36, Dig., L. 45, II. 

(2) Legge 3, pag. 3, Dig., L. 45, IX. 

(3) L. 11, pag. 3, Big,, L. 45, I, IX. 

(4) L. 6, Dig., L. 45, IX. — Molte altre leggi parificano nella pena i 
complici agli autori d'un reato, ma son leggi che contemplano delitti poli- 
tici, di cospirazione contro la forma dello Stato, — e che perciò non si 
riferiscono che indirettamente al nostro tema. — Vedi su ciò il Castori, 
op. e loc. cit. 

(5) V. NiccoLiNi, Questioni di diritto. — Della complicità nei reati e sue 
relazioni col tentatilo — Livorno, 1853, pag. 66. 

(6) L. I, Dig.f Ad L. Pomp. de parric. 
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non rispondenti al moderno sviluppo del diritto, mentre 
racchiudono non solo un mezzo assai utile di difesa sociale, 
ma altresì un principio di morale altamente civile. Ed è uno 
strano fenomeno il vedere che mentre la maggioranza dei 
giureconsulti esalta di continuo il diritto romano, e vuole 
ancor oggi — a tanti secoli di distanza — che le nostre 
leggi sien modellate sulle leggi romane, per quell'ossequioso 
rispetto a tutto ciò che ci viene dai tempi antichi, ohe il 
Bentham chiamerebbe un sofisma dell'autorità (1), e il 
Lombroso con una sola e piii felice parola, misoneismo, — 
è strano — dico — il vedere come l'ammirazione e l'imita- 
zione di quel che fecero i legislatori romani, cessino appunto 
là dove sarebbero più opportune e più giuste. Ci si vuol 
imporre ancora attualmente il diritto civile dei Romani, non 
accorgendosi che a tempi diversi occorrono anche leggi 
diverse, — e non si pensa a rinverdire nei nostri Codici 
penali alcune di quelle disposizioni dei libri 47 e 48 del 
Digesto, — che rimangono anche ora utili e vere, giacché 
rispondono al bisogno — allora come oggi sentito (anzi, 
oggi sentito più fortemente), — di difendere dai delinquenti 
la società! (2). 

Prevalendo adunque in diritto romano il criterio subbiet- 
tivo all'oggettivo nel giudicar de' reati, — si comprende 
come non si possano trovare grandi e tassative differenze 



(1) Vedi Bentham, Traité de» sophisme» politique», Bruxelles, 1840, 
pag. 37. — Parlando del rispetto che si nutre generalmente per tutto ciò 
che fu fatto o detto nei tempi passati, il Bentham dice^che tale rispetto si 
giustifica dai più chiamando i tempi passati vecchi tempii e intendendo 
con ciò che essi devono possedere maggiore esperienza; ma — egli osserva 
giustamente — dare alle età anteriori il nome di vecchi tempi, è lo stesso 
che dare il nome di uomo attempato a un bambino in cuna. 

(2) Vedi a questo proposito l'articolo di E. Ferri: La riabilitazione del 
diritto penale romano, pubblicato nel volume per le onoranze a Filippo 
Serafini (Pisa, 1892), e.riprodotto nella Scuola positioa, III, 7-8. 
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di penalità tra gli mUori — nello stretto senso della parola, 

— e gli altri partecipi di un delitto. 

Non è però a ritenersi — come fecero alcuni scrittori, e 
tra questi il Luden, l'Hepp e il Rossirt, che tutti i partecipi 
fossero sempre e senza alcuna eccezione puniti colla stessa 
pena del reo principale: questa applicazione troppo assoluta 
del principio dell'equiparazione nella pena dei vani partecipi 
non potè aver luogo — prima di tutto — perchè il diritto 
romano non ha — come già dicemmo — una dottrina gene- 
rale sulla complicità, e — secondariamente — perchè vi sono 
delle leggi le quali mostrano come in alcuni casi si distin- 
guesse nello infliggere la pena — il grado di concorso por- 
tato nel delitto da ogni individuo. 

Così, ad es., Celso distingue la partecipazione mediante 

consiglio dalla partecipazione mediante aiuti materiali (1), 

— così la Legge 1, Cod., L. IX, T. 13 distingue gli agenti 
principali del ratto dai complici secondarli, e a questi ultimi 
risparmia la confisca dei beni; — così la Legge I, Cod., 
L. IX, T. 38, mentre punisce colla vivi combustione chi fa 
derivare l'acqua del Nilo prima che sia cresciuta all'altezza 
prescritta, commina verso i conscii et consortes la semplice 
deportazione (2). 

Malgrado tali eccezioni, due delle quali si riferiscono ad 
argomenti specialissimi, e furono dettate nelle piii tarde 
epoche, — risulta tuttavia in modo chiaro e non dubbio 
dallo studio delle fonti, che — sopratutto nei primi tempi — 
era regola generale la equiparazione dell'autore del delitto 
al semplice partecipe. 



(1) L. 5, § 3, Dig., L. 45, II. 

(2) Nelle Istituzioni, lib. 4, tit. 1, § 41, si legge: « Qui... tantum consilium 
dedit... non tenetur furti ». — E nelle leggi 54, § 4 e 62 del Digesto si tro- 
vano altri esempi di diversità nelle pene fra i varii partecipi. Vedi Biblio- 
teca del Diritto, voi. II, parte I. 
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I Romani insomma, anziché studiarsi di fer corrispon- 
dere un tanto di pena a ogni porzione di concorso, fisico 
morale , che il delinquente avesse portato nel reato — 
preferivano, in generale, colpire egualmente tutti i com- 
plici, basandosi sul fatto che l'intenzione era in tutti la 
stessa. E noi — pur ammettendo che questo criterio giu- 
ridico non può essere, in ogni caso, il più giusto — lo 
riconosciamo tuttavia migliore del criterio prevalso in 
seguito, in base al quale solo dalla materialità degli atti 
compiuti si misura la quantità di pena che spetta ad ogni 
singolo partecipe. 

Riconosciamo migliore questo criterio dei Romani — non 
tanto per le applicazioni sue che — lo ripetiamo — pos- 
sono essere, e sono talvolta, ingiuste, -— ma per i principii 
che crediamo di scorgervi, — latenti , è vero , od appena 
embrionalmente accennati, — ma nondimeno informati ad 
un'alta e serena e positiva concezione del diritto di punire 
come funzione sociale. 

Uno dei massimi errori degli interpreti e degli studiosi 
del diritto romano è stato di fermarsi a considerare quella 
che Ihering chiamerebbe la superficie esteriore^ senza ren- 
dersi conto e senza apprezzare come si conveniva il senso 
intimo, lo spirito che quella superficie animava. Si è bru- 
ciato troppo incenso — così che ancor oggi l'odore ci sof- 
foca — intorno ai piti piccoli ed insignificanti passi delle 
Pandette e di Gaio; non si è saputo ammirare abbastanza 

l'insieme meraviglioso e il significato lontano ed eterno di 

• 

quel ciclopico monumento di dottrine giuridiche. Non si 
è compreso che le disposizioni pratiche altro non sono che 
un indice di ciò che è in potenza il diritto, e che questo 
le sorpassa in estensione e in intensità. — <r Non bisogna 
dunque — dice stupendamente Tlhering — identificare il 
diritto di un'epoca colle disposizioni giuridiche di quell'e- 
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poca. Queste non ci rappresentano che il grado di consa- 
pevolezza che quell'epoca aveva del suo diritto. Tocca ai 
posteri trarre alla luce quei precetti di diritto che giacquero 
latenti. Se l'occhio della posterità non penetrasse più avanti 
dei contemporanei, la storia sarebbe una scienza morta e 
potrebbe accontentarsi di fare imprimere per ogni periodo 
le narrazioni contemporanee » (1). 

È perciò che noi — trascurando il significato verbale e 
superficiale delle massime di diritto — cerchiamo di inda- 
garne e di illustrarne i principii animatori. 

Questi principii che noi crediamo di intravvedere nel 
modo con cui il diritto romano regola l'istituto della com- 
plicità, sono: in primo luogo — che occorre badare non 
alla parte avuta materialmente da un individuo in un delitto 
ma alla sua intenzione; e in secondo luogo — che i varii 
partecipi d'un reato, oltre alla propria responsabilità per- 
sonale, hanno una responsabilità collettiva, determinata dal 
solo fatto di essersi uniti per commettere un dato delitto. 

Questa intenzione essendo la stessa per tutti i partecipi 
— e questa responsabilità, essendo a tutti comune, — il 
diritto romano ne ha tratto la conclusione rozza e imper- 
fetta — che anche la pena doveva essere uguale e comune 
per tutti. 

Ancora una volta lo ripetiamo : l'applicazione e la dedu- 
zione pratica che il legislatore romano ha Mto di quei due 
principii non potrebbe essere lodata e approvata in modo 
assoluto; essa era la conseguenza brutale ed ingenua di 
un'idea sostanzialmente vera; lo sviluppo infantile della 
scienza del diritto penale non permetteva allora che si sapesse 
fare di meglio; ma in quei due principii sta racchiusa in 
germe la dottrina della complicità — che oggi noi cre- 



(1) Rudolf Ihering. Lo spirito del diritto romano, Milano, 1855^ pag. 20. 
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diamo possa avere il suo pieno e scientifico svolgimento. 
Nel principio — in base al quale badavasi air intenzione 
anziché agli atti commessi — sta il primo accenno della 
teoria positiva, per cui il mezzo repressivo non deve dipen- 
dere dal concorso in questa o in quell'altra forma, ma dal- 
l'indole più meno pericolosa del delinquente; — nel prin- 
cipio — in base al quale ritenevasi che i partecipi d'un 
delitto avessero, oltre alla pròpria responsabilità individuale, 
una responsabilità collettiva — sta il primo accenno della 
teoria positiva che crea della complicità una circostanza 
aggravante. 

Venti e più secoli or sono — questi principii si sono tra- 
dotti nella teoria procustiana della pena eguale per tutti i 
complici. Tizio, Caio, Sempronio, hanno preso parte ad un 
delitto, l'hanno voluto, quindi — diceva la logica grosso- 
lana dei Romani — siano tutti puniti egualmente. 

La logica d'oggi vede l'errore e corregge l'assolutismo 
di una simile applicazione, e dice: — Tizio, Caio, Sem- 
pronio hanno tutti voluto il delitto, quindi per questo fatto 
sieno tutti responsabili insieme, — ma poi la responsabilità 
individuale si gradui secondo la temibilità di ciascuno ; 
vale a dire, — la pena sia data ad ognuno secondo Y indole 
sua, ma il fatto della complicità sia per tutti, oltre alla 
singola pena individuale, una circostanza aggravante. 



II. 



Dopo il periodo romano, l'evoluzione storica che segue 
un istituto giuridico fino all'epoca della codificazione, non 
ha una grande importanza e appare piuttosto confusa, lenta 
contraddittoria. 

Noi accenneremo quindi ora l'evoluzione compiuta dalla 
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complicità in questo periodo, cercando di coglierne la nota 
fondamentale e — per dir così — la tendenza in mezzo al 
dedalo delle varie e diverse disposizioni di legge. 

La teoria romana — parificando nella pena autori e com- 
plici — era riuscita nella pratica a non poche palesi ingiu- 
stizie. Troppo ciecamente livellatore era il criterio di tale 
dottrina: troppo assurde parevano in alcuni casi le sue con- 
seguenze. 

La reazione diveniva naturale, spontanea, e la reazione 
non si fece aspettare. 

Nel diritto medioevale infatti, — se si tolga la legge 
visigota, la quale assimilava nella pena tutti indistintamente 
i partecipi di un delitto (1), — comincia a farsi strada il 
principio di una gradazione tra concorso necessario o prin- 
cipale, e concorso secondario o accessorio. 

Il diritto longobardo, semplicissimo nel suo sistema di 
penalità basato sulle composizioni, distinse gli agenti prin- 
cipali dai rei accessorii. I primi — che comprendevano i 
mandanti, gli istigatori e coloro che somministravano le 
armi per il delitto — si dissero: qui in capite suntj — i 
secondi — che comprendevano gli auditores, i sequaces prò 
iniuria vindicanda, coloro che consilium dederunt^ etc, — 
si dissero: sequaces ejus. 

Nel caso di contubernium, cioè nel caso che una turba 
si fosse adunata per commettere un misfatto, il capo era 
assai più severamente punito dei suoi seguaci. A costituire 
questa forma speciale di delitto occorrevano, secondo Rotari, 
almeno quattro uomini, e la pena era per il capo di 800 soldi 
e per gli altri di 80 soldi. 



(1) « Non solum ille qui furtum fecìt, sed etiam quìcumque conscius fuerit, 
vel potìus ablatasciens susciperit, in numero furantium habeatur et simili 
vindictae subjaceat. » Leggi Visigote^ lib. 7, t. 2, legge 5. 
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In generale, i complici subivano una pena minore, che 
molte volte era ridotta alla nona parte della composizione 
a cui era tenuto l'autore del delitto, e nei casi piìi gravi 
nei quali gli autori si punivano di morte, consisteva nella 
mutilazione o nella flagellazione (1). 

Non mancavano però alcuni casi — rari — di equipara- 
zione : e ciò avveniva per delitti che oggi escono dalla figura 
vera della complicità, voglio dire per la ricettazione e per 
il favoreggiamento. Nell'editto di Rotari, chi scientemente 
avesse offerto ospitalità al ladro era punito colla stessa pena 
corporale del ladro, ed ugualmente era disposto per il ricet- 
tatore di cose rubate. — Nascondere l'autore o il corpo del 
reato — ritenevasi allora (come presso i Romani) azione 
altrettanto grave socialmente, del commettere il delitto 
stesso. 

Una disposizione veramente curiosa — e che qui mi preme 
notare, perchè la vedremo piii tardi riprodotta sotto altra 
forma nella dottrina dei nostri piti recenti e pili illustri giu- 
reconsulti — è quella che si trova nell'editto di Rotari: nel 
caso di un omicidio o di un furto commesso unitamente da 
varie persone, Rotari dava facoltà ai rei di riunirsi fra loro 
per pagare fra tutti la composizione: adunandi Ucentia ut in 
unum componant. Il che, — come ben si comprende — equi- 
valeva a fare della complicità una circostanza scusante, al- 
meno nelle sue conseguenze penali, giacché i rei non paga- 
vano che una parte di quella somma che avrebbero dovuto 
pagare intera se avessero commesso il delitto da soli, — 
e dipendeva dal vizio che si contiene nel sistema della com- 
posizione, — sistema fondato unicamente sul bisogno della 
riparazione del delitto e che colpiva gli autori d'un reato 



(1) Vedi Castori, op. e loc, cit. 
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soltanto quia peccatum, senza preoccuparsi di colpirli anche 
ne peccetur (1). 

Il diritto canonico, nella teoria, se non nella pratica, esa- 
gera il concetto romano dell'equiparazione. E si capisce. 
Confondendo esso, o meglio assimilando, peccato con delitto, 
anche un semplice concorso morale bastava a rendere respon- 
sabile un individuo come colui che avesse materialmente 
agito, — e l'intenzione era la prima ed unica stregua cui 
misurare la pena. 

Dato il caso che piìi avessero ferito un Tizio e questi 
fosse morto, tutti rispondevano d'omicidio (2j: « Plures 
unum vulnerantes, pluribusque vulneribus occidentes, et 
si is vulnere unius ferierit, ut homicida jure canonum 
omnes puniuntur, de civili vero is tantum qui occidit 
tenetur » (3). 

Non solo era ritenuto autore principale del delitto colui, 
per consiglio, frode od esortazione del quale era avvenuto 
l'omicidio « quia consulens est vera causa moralis influens 
in effectum » (4), ma anche « qui omiserit obviare homi- 



(1) Un'altra anomalia — ancora più strana — deireditto di Rotari (e. XV) 
era quella per cui romicidio in absconse commesso da due persone si puniva 
col triplice quidrigildo ; commesso invece da più di due persone, col sem- 
plice quidrigildo. L'Osenbruggen la spiega col maggior numero di rei, che 
toglieva efficacia all'aggravante del modo con cui l'omicidio era stato com- 
messo. Ma a me questa non pare una spiegazione. 

(2) Invece, in diritto romano non rispondeva d'omicidio che colui alla 
cui opera era da attribuirsi l'esito. 

(3) Can. fin., XXII, 9-8. Si noti la sottile distinzione fra responsabilità 
penale e responsabilità civile: quella, che si risolve nella pena carceraria 
la quale è data sopratutto ne peccetur^ dovea subirsi da tutti in egual 
grado, perchè tutti s'erano rivelati temibili in egual grado, — questa che 
si risolve nella riparazione alle vittime ed è data sopratutto quia peccatum^ 
dovea subirsi soltanto da colui che veramente avea ucciso. Non si può 
negare che il criterio fondamentalmente sia giusto. 

(4) Can. Pernitiose, 23. De poenit. Distinct, 1. 
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oidio sive ex dolo si ve ex negligentia » (1) e chi «: praesens 
in tractatu de occidendo aliquet tacet > (2). Si disse ancora: 
«: Non repellentem a socio iniuriam si potest, tam est in 
vitio quam qui facit » (3). 

Nelle legislazioni statutarie ritorniamo, riguardo alla 
complicità, a quella confusione e quella incertezza già 

notate. 

Secondo il Fertile gli <r Statuti italiani, incominciando 
dagli antichi, punivano generalmente d'una medesima pena 
così l'autore del delitto, come chi lo ebbe consigliato od 
ebbe indotto altri a commetterlo colla preghiera, coU'esor- 
tazione, coli' istigazione , coir eccitamento , colle lusinghe; 
come chi diede istruzioni, come chi col favore e coU'aiuto 
cooperò al delitto, qualunque fosse l'atto della sua coope- 
razione > (4). 

Secondo il Cajazzo invece vi sono Statuti in cui l'ugua- 
glianza di colpa — e quindi di pena — tra autore e com- 
plice è presunta ; altri in cui è invece presunta la disugua- 
glianza; altri infine in cui nulla si presume e si lascia 
all'arbitrio del giudice punire il complice come l'autore o 
meno di lui » (5). 

Il Castori, accogliendo l'opinione del Cajazzo — opinione 



. (1) Can. Non in/erenday XXVI, 9, 3, 4, 18. 

(2) Cavarruvio, 2, Var. e. 20, § 2, n. 9. 

(3) Vedi sU ciò il Castori, già cit — Noto che anche per diritto cano- 
nico, quando la pena era pecuniaria, essasi divideva generalmente prò rata 
fra i correi. 

(4) Fertile, Storia del diritto italiano^ voi. V, Padova, 1876, § 172, 
pag. 57 e seg. 

(5) F. S. Cajazzo, Del concorso di piti persone in uno stesso reato. 
Firenze, Pellas, 1882. — Si noti però che, malgrado le citate parole, anche 
il Fertile avvertiva esistere Statuti in cui gli autori punivansi più degli 
aiutatori anche quando l'aiuto fosse apprestato nell'atto stesso del delin- 
quere. 
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che non può non apparire giustissima a chi per poco voglia 
esaminare i nostri Statuti — dà l'elenco delle legislazioni 
statutarie che, uniformandosi alla legislazione romana, pro- 
clamavano, per tutti i concorrenti in un reato, uguaglianza 
di pena, partendo dal principio della uguale audacia in tutti 
nel violare la legge (1) — ed enumera i molti Statuti che 
seguivano la- piìi mite legislazione longobarda (2), e quelli 
che — pili logici e più sapienti di tutti — rimettevano 
al giudice la punizione, stimando che le circostanze di fatto 
sono innumerevolraente varie e che solo coll'esame di ogni 
singolo caso è possibile apprezzar rettamente la responsa- 
bilità dei partecipi in un delitto (3). 

In alcuni Statuti della seconda categoria — quelli che 
presumevano la disuguaglianza di pena fra autori e com- 
plici — questa disuguaglianza non consisteva che in una 
lieve e spesso ridicola mitigazione della pena stessa. Cosi 
gli Statuti di Firenze che punivano colla vivicombustione 
i reati di libidine contro natura, punivano i complici colla 
morte eseguita nei modi ordinari (4). 



(1) statuti di Genova del 1153, di Nizza dei 1161, di Augusta Pretoria 
del 1188, di Vercelli del 1241, di Viterbo, del 1251, di Novara del 1281, di 
Ivrea del 1318, di Torino del 1360, di Moncalieri del 1378, di Cremona del 
1387, di Genova dèi 1153, del 1413, del 1418, del 1528, del 1547, del 1576 
vigente fino alla rivoluzione francese; di Ariano del 1403, di Vicenza del 
1426, di Verona del 1450, di Crema del 1534, di Spoleto del 1542, del Friuli 
del 1673, di Venezia del 1232. 

(2) Statuti di Pistoia, di Parma del 1454, di Reggio del 1501, di Modena 
del 1545, di Macerata del 1553 e di Sinigaglia del 1553. 

(3) Statuti di Milano, di Ferrara, di Como del 1281 e del 1288, e le Costi- 
tuzioni di Eleonora d'Arborea. 

(4) Per lo Statuto di Firenze il mandante d*un omicidio era punito di 
morte se l'uccisione si consumava, mentre in caso contrario la pena si 
riduceva alla multa e in caso di insolvenza alla mutilazione. Il sicario 
subiva in ogni caso una pena esemplare. — È curiosa questa disposizione 
che, nel caso di reato mancato, diminuisce la pena al solo mandante e non 
al mandatario. 
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In altri Statuti, invece, la disuguaglianza era esagera-^ 
tamente grande ed assurda, come nello Statuto di Sassari 
del 1316 che puniva col taglio della mano chi faceva una 
falsa testimonianza, e colla sola multa di 25 lire chi la 
faceva eseguire. 

Alle tre categorie di Statuti formate dal Cajazzo bisogna 
aggiungerne una quarta comprendente gli Statuti che non 
seguivano un sistema uniforme, né il sistema dell'equipara- 
zione, né quello della disuguaglianza, né quello del rimet- 
tersi interamente all'arbitrio del giudice. In molti Statuti si 
incontrano spesso infatti le disposizioni più disparate, senza 
notare che quasi sempre la pena si applicava in misura 
differente fra i varii partecipi per le condizioni personali 
aggravanti o scusanti. Erano, per esempio, scusanti : il sesso, 
l'età inoltrata, l'incensurata condotta, la qualità di cristiano, 
l'esser povero. Erano invece aggravanti: la recidiva, la nega- 
zione del delitto commesso, la condizione di straniero, ecc. 

Incerte pure e contraddittorie rimasero le legislazioni 
all'avvento delle dinastie personali. 

Le costituzioni piemontesi di Vittorio Amedeo del 1729 
e di Carlo Emanuele del 1770 stabilivano la massima del- 
l'equiparazione, ma non la mantenevano che nei delitti di 
lesa maestà. 

In Lombardia la legislazione Viscontea era pure seve- 
rissima in teoria, ma nella pratica i semplici complici 
erano puniti meno degli autori. Talvolta però, quando il 
sistema dell'equiparazione veniva applicato, si giungeva 
a conseguenze enormi : per esempio, i mercanti o i padroni 
che non rivelassero le udite bestemmie erano puniti, al pari 
dei bestemmiatori, di morte o di galera. 

SiGMBLB — La Teorica positiva della complicità, «t 
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Nell'Italia meridionale, essendo coesistiti per lungo tempo 
diritto romano e diritto longobardo, si seguiva or luno 
or l'altro, a seconda della qualità dei litiganti. Le costitu- 
zioni dei Re si risentono anch'esse di questo dualismo. Un 
capitolo di Re Roberto equipara i ricettatori ai ladri nella 
pena: una prammatica di Ferdinando I d'Aragona del 1480 
voleva invece puniti meno i ricettatori. Colla legislazione 
spagnuola introdotta quando Carlo V ebbe a soggiogare 
quelle provincic, avrebbe dovuto valere soltanto il sistema 
dell'equiparazione: ma nella pratica si continuò a mante- 
nere una distinzione tra i concorrenti principali e gli acces- 
sori. Si noti che le prammatiche, dopo aver enunciate le 
pene minacciate agli autori ed ai complici dei singoli reati, 
aggiungevano la frase ed altre ad arbitrio del vicerèy 
offrendo così il mezzo al giudice di moderare a seconda 
delle circostanze la severità della legge. 

d II che non esclude — aggiunge il Castori (1), da cui 
tolgo questa notizia, — che s'immaginassero forme di cor- 
responsabilità ripugnanti ad ogni principio giuridico e 
morale. Una prammatica del duca d'Alba del 1627 ordinava 
che i parenti in secondo grado degli autori d'incendio, doves- 
sero, entro quindici giorni, consegnarli vivi o morti in potere 
della giustizia, sotto pena d'esilio perpetuo. » 

Questa prammatica però non mi pare citata a proposito 
dall'egregio Castori. Essa nulla ha a che fare col tema che 
ci occupa, giacché non può certo ritenersi come una dispo- 
sizione legislativa riguardante la complicità. É piuttosto 
un mezzo, molto barbaro, per ottenere la consegna dei 
colpevoli; è sopratutto un avanzo di quella responsabilità 
collettiva che un tempo era Tunica forma di responsabilità. 
Le leggi antichissime estendevano alla moglie, ai figli, 



(1) Castori, op. e loc. cit. 
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a tutta la famiglia, a tutto il clan, la pena di un delitto di 
cui un solo erasi reso colpevole. Ciò dipendeva dal fatto 
che a quelle epoche primitive ogni gruppo di formazione 
naturale — come appunto la tribii o la famiglia — costi- 
tuiva un ente indivisibile e indissolubile. L'individuo era 
una parte, non un tutto, un organo, non un organismo, e 
colpire lui solo sarebbe parso un'assurdità, come parrebbe 
un'assurdità il punire oggi un membro solo dell'uomo. In 
seguito la responsabilità andò naturalmente sempre più 
individualizzandosi, lasciando però alcune traccìe, come, ad 
esempio, la prammatica del duca d'Alba che abbiamo citata, 
e l'esilio delle famiglie dei rei politici, durato fino al principio 
di questo secolo (1). — Avanzi codesti — ripeto — di una 
teorica che mal si confonderebbe colla teorica della compli- 
cità, giacché questa si fonda su una partecipazione effettiva 
(piccola grande, diretta o indiretta, ciò non importa) di 
alcuni individui a un dato delitto, — mentre quella si fonda, 
anziché su un rapporto di associazione, su un rapporto fami- 
gliare di casta, e punisce gli innocenti sapendo che sono 
tali, perchè non il dolo o la colpa li fa responsabili, ma sol- 
tanto la parentela. 

Sotto la dinastia borbonica le leggi non mutarono indole 
fino alla metà del secolo decimottavo (2), quando la equi- 
parazione si restrinse nella pratica a coloro che fossero stati 
causa immediata del delitto. 



(1) Vedi in proposito : Thonissen, Droit crimind des anciens peuples de 
VOrient, tome 1" ; Letourneau, Eoolution de la morale, Paris, 1887 ; Tarde, 
La philosophie pénale, pag. 137 e seguenti ; e il mio libro La Foule criminelle, 
dove al cap. Ili ho parlato ampiamente dell'evoluzione seguita nel tempo 
dalla teorica della responsabilità collettiva. 

(2) Una prammatica del 3 luglio 1762 puniva di frusta e quattro tratti di 
corda non solo quelli che nuotavano ignudi in certe località prestabilite, ma 
pure i marinai che li avessero condotti nelle loro barche, qualora non aves- 
sero rivelato quei fatti alla Gran Corte della Vicaria. 
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Nella Sicilia, non avendo mai dominato la legislazione 
longobarda, ebbero solo influenza le norme del diritto 
romano. Però, la rigidità della regola dell'equiparazione, 
subì — prima — rare eccezioni, poi, a poco a poco, venne 
trasformandosi nel principio della disuguaglianza, quando 
il diritto arbitrario invalse anche nella Sicilia insulare. 

Nello Stato Romano, in sul finire del secolo xiv — 
malgrado i precedenti contrarii del diritto canonico — la 
differenza dì penalità fra i partecipi principali e gli acces- 
sorii fu la regola costantemente seguita. 

Il Codice Vaticano — cui si attribuisce la data del 1366 —, 
distinse chiaramente il capo della rissa dai seguaci, il testi- 
monio falso da chi scientemente lo aveva prodotto, il falso 
monetario da chi riteneva o cambiava o spendeva la moneta 
falsa, punito il primo di morte, gli altri di multa, — i ricet- 
tatori colpiti di sola pena pecuniaria qualunque fosse la 
responsabilità degli autori principali. 

Lo stesso Codice Vaticano ordinò che nei casi presenti, 
passati futuri il concetto livellatore della complicità si 
limitasse a coloro « qui ex proposito a principio usque ad 
finem fuerint cum percussore aut principali ». Solo dunque 
la preordinazione comune implicava la equiparazione. 

È ben vero che alcune leggi posteriori, come la Riforma di 
Paolo II nel 1469, quella di Alessandro VI nel 1494 e quella 
di Adriano nel 1523, si mostrarono più severe equiparando 
in alcuni casi la pena per tutti i partecipi, — ma nella pra- 
tica — tali sanzioni — restavano spesso lettera morta. 

Così — i giureconsulti del tempo — quali Giulio Claro, 
Farinacio, Io Jousse e il Mayard de Vouglans (1) con una 



(1) Giulio Claro, Questione 9, n. 1 e 2; Jousse, Trattato detta giustizia 
criminale, tomo I, p. 23; FariKacio, Quest 130 e 135; e Mayard db VoU- 
GLANS, Leggi criminali, pag. 10. Vedi anche il Matthei, Theorico prcueis 
criminalis. Venezia, 1772. 
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di quelle frequenti contraddizioni dell'antica giurisprudenza, 
pongono in massima la regola romana, ma ammettono 
tante di quelle eccezioni, che la regola viene mangiata 
daireccezione, la teoria cioè dalla pratica, come sempre 
avviene. 

Fuori d'Italia, facendosi meno sentire — per ragione di 
lontananza — Tinilusso del diritto romano, è piii spiccata 
che nel nostro paese, la tendenza ad emanciparsi dalla 
dottrina dell'equiparazione. 

Se si eccettuino le leggi di alcuni popoli nordici (le quali, 
del resto, sono assai poco conosciute), come la Graga del 
diritto scandinavo, le leggi degli Anglosassoni, quelle dei 
Frisoni e dei Germani (1).—, tutte le altre legislazioni o 
sanciscono apertamente la diversità della pena fra i varii 
partecipi, o la ammettono almeno in alcuni casi. 

La legge Salica divideva gli agenti del reato in tre cate- 
gorie, e dava un'ammenda o fredum piìi o meno forte, 
secondo la categoria (2). 

Secondo la legge Ripuaria, il reo principale dovea pagare 
200 soldi, i tre primi seguaci 60 soldi, e gli altri 15 soldi. 

Un capitolare di Carlo Magno sanciva nettamente la 
diversità della pena tra chi avesse commesso il reato e chi 
vi avesse solo partecipato : e actores facti interficiuntur, 
adjutores vero eorum singuli alter ab altero flagellantur 
et nares sibi invicem praecidant jd (3). 

Gli Stabilimenti di San Luigi (4), la costituzione crimi- 



(1) Vedi a tal proposito le leggi degli imperatori Enrico IV^ Federico I 
ed Enrico VII, nei Monum. del Pertz, al lìb. IV, pag. 57 e seg. 

(2) Legge SaUca, 44, 3. — Vedi Benoit-Champy, op. cit, pag. 38. 

(3) Pertz, Monum., Ili, pag. 133. 

(4) Ài libro I, § 32. — À notarsi, come curiosità, che questi Stabilimenti 
punivano, con pena maggiore degli uomini, le donne che s'unissero ai mal- 
fattori. 
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naie di Carlo V (1) e Tordinanza del 1670 (2) distinguono 
varie specie di partecipazione al delitto. 

Qualche ordinanza posteriore ritornò, è vero, al sistema 
dell'equiparazione, ma il solito arbitrio concesso al magi- 
strato permetteva bene spesso di punire il complice molto 
meno dell'agente principale. Così Pitaval cita l'esempio 
dell'assassinio della marchesa di Gange, i cui cognati, ucci- 
sori della stessa, furono con sentenza 21 agosto 1667 con- 
dannati alla ruota, ed il precettore Perrette, che aveva 
somministrato il veleno, incorse nella galera a vita (3). 

In Inghilterra una legge di Enrico I condannava Tomi- 
cida al quidrigildo e il complice d'omicidio doveva pagare 
soltanto il hlolebote, minore del quidrigildo (4). Piii tardi 
i giureconsulti inglesi distinsero nettamente i delinquenti 
principali dagli accessori, suddividendo anche i primi in 
principali di primo e secondo grado. 



III. 



La tendenza delle legislazioni era dunque palesemente 
per la separazione tra la responsabilità degli autori o par- 
tecipi principali d'un reato e la responsabilità dei complici 
partecipi secondarli. Ma alla fine del secolo xvin, questa 
tendenza non ebbe nel Codice francese del 1791 la sua 
sanzione. 

Il Codice francese del 25 settembre 1791 e quello del 1810, 
— che in tal parte non fece altro che copiare il primo — 



(1) All'art. 177. 

(2) AlFart. 4, lib. 16. — Vedi Repertorio, loc. cit. 

(3) Pitaval, Cause celebri, I, V, pag. 312. 

(4) Leges Henrici, 1, 88. Vedi Pessina, op. city pag. 256, e per maggiori 
notizie il Blackstone, Commentaires sur les lois anglaises. 
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ritornano alla severissima teoria romana sulla complicità, 
come vi erano ritornati pel tentativo (Ij. 

È forse questo — uno di quei rari esempi di arresto nell'e- 
voluzione progressiva d'un istituto, — dovuto più che altro 
alle condizioni speciali del tempo e del luogo in cui questi 
Codici sorgevano. 

Benché allora si compiesse nella scienza del diritto la grande 
trasformazione iniziata dal Beccaria, — il quale portò nel 
diritto penale un criterio di umanità, esagerato poi dalla 
scuola classica fino ad una malsana indulgenza, — e benché 
il Beccaria stesso avesse condannato la teoria dell'assimila- 
zione fra autori e complici d'un delitto (2), — i due Codici 



(1) L'art. 1 del Codice del 1791 dice cosi: 

« Allorché un crimine sarà stato commesso, chiunque sarà stato con- 
vinto di avere con doni, promesse^ ordini o minaccie provocato il colpe- 
vole i colpevoli a commetterlo; 

« di avere scientemente e nel disegno del crimine preparato al colpevole 
od ai colpevoli le armi o gli strumenti che hanno servito alla sua esecu- 
zione; 

« di avere scientemente e nel disegno del crimine aiutato od assistito il 
colpevole od i colpevoli, sia nei fatti che ne hanno preparato o facilitato 
l'esecuzione, sia nell'atto stesso che lo ha consumato, sarà punito della stessa 
pena pronunciata dalla legge contro gli autori del detto crimine ». 

L'art 59 del Codice del 1810 dice cosi: 

« I complici di un crimine o di un delitto saranno puniti della stessa 
pena degli autori medesimi di questo crimine *o di questo delitto, salvo i 
casi in cui la legge avesse altrimenti disposto ». 

É a notarsi però che questo articolo s'intese nel senso che l'autore ed il 
complice incorrono nello stesso genere di pena, ma senza che sia neces- 
sario che l'applicazione della penalità sia fatta all'uno e all'altro nella mede- 
sima misura (Decreto 22 gennaio 1863). Anzi — dice il Boitard — che 
quando c'è minimum e maximum, si può applicare il maximum agli autori 
e il minimum ai complici, perché la legge dice la stessa pena, intendendo 
qualità e non quantità. Cosi osservano anche I'Ortolan e il Rogron, e 
cosi decisero molte sentenze di cassazione (vedile in Rooron, op, cit), 

É da notarsi pure che l'art 63 del Codice penale francese del 1810, modi- 
ficato dalla legge 28. aprile 1832, statuisce una mitigazione ' della pena in 
favore dei ricettatori. 

(2) Beccaria, Dei delitti e delle pene, § XIV. 
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francesi non dettero ascolto a tal voce, e prendendo l'ispira- 
zione dall'epoca soldatesca in cui sorsero, — poco curando 
l'esempio delle leggi esistenti — ripristinarono la formula 
romana (1). 

Questo e ritorno all'antico » non fu seguito dalle altre 
legislazioni posteriori perchè — come dicemmo — esso era 

— in primo luogo — dovuto alle condizioni intrinseche della 
Francia al principio del nostro secolo e sulla fine del prece- 
dente, — e perchè — in secondo luogo — lo svolgersi del- 
l'istituto della complicità mostrava chiaramente la tendenza 
a distinguere tra i veri autori e i complici d'un delitto. Tale 
tendenza potè essere disconosciuta per poco dai Codici fran- 
cesi; ma per fatale necessità essa doveva riprendere il suo 

impero presso gli altri paesi e in altri tempi. 
Come il progresso civile d'un popolo si arena talvolta, 

ma per riprendere subito dopo la sua corsa nell'avvenire, 

— così il naturale indirizzo che la storia segna ad un istituto 
può talvolta arrestarsi, ma per continuare poi imperturbato 
lo spontaneo suo svolgimento. 

In Italia infatti — - la teoria della disuguaglianza ebbe 
sempre caldi sostenitori e fu perciò attuata da tutte le legis- 
lazioni. Si può dire anzi che in Italia — prima che in qua- 
lunque altro luogo — sorse fortissima l'opposizione alla dot- 
trina romana-francese. 

Già il progetto del Codice penale pel regno d'Italia del 1804 
aveva respinto il criterio adottato dal Codice del 1791, distin- 
guendo coloro che parteciparono al reato in autori principali 
e in complici, punendo in misura minore questi ultimi, e sta- 
tuendo che le qualità personali non si estendono dall'uno 
all'altro correo (2). 



(1) Vedi a tal proposito: Chauveau et Hèlie, Théorie du Code penai, 4""' ed., 
Paris, 1866, voi. I, pag. 409. 

(2) Articoli 76 a 84. 
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Cosi la legge napoletana di Giuseppe Napoleone del 
20 maggio 1808, distinse il delitto in diretto e indiretto, e i 
delinquenti in autori, agenti principali e complici. Erano fra 
gli agenti principali coloro che avevano consigliato, istigato 
diretto il delitto: tra i complici quei consiglieri e quelli 
istigatori che ne avevano facilitato l'esecuzione o avevano 
partecipato al lucro del delitto od avevano favorito il reo con 
un aiuto posteriore. Solo per questi ultimi, la pena si dimi- 
nuiva d'un grado ( 1 ). 

Su queste identiche basi, il Codice napoletano del 1819 (2), 
aveva sancita una differenza tra la cosiddetta complicità ne- 
cessaria e quella non necessaria. E ciò principalmente a causa 
della campagna gagliardamente intrapresa dal Liberatore (3), 
contro la teoria francese. 

L'impulso e l'indirizzo del Codice napoletano fu seguito — 
senza eccezioni — da tutti gli altri Codici italiani, i quali si 
limitarono tutt'al più a modificare non il principio che stava 
a base della teorica della complicità — e pel quale dove- 
vansi distinguere due specie di partecipi — ma solamente 
alcune modalità secondarie. 

Prima del Codice napoletano del resto, il Codice penale 
austriaco del 3 settembre 1803, che fu messo in esecuzione 
nel Lombardo- Veneto nel 1815 ed imperò per lunghissimo 
tempo su gran parte d'Italia, — aveva diviso le persone 
che possono concorrere in un reato in autori — correi 
immediati — e correi remoti o complici. Solo in certi reati 
gravissimi contro la sicurezza dello Stato, e in tema di fal- 
sificazione di carte di pubblico credito, ogni distinzione spa- 
riva, e qualunque fosse stata la forma di cooperazione, iden- 
tica era la pena. 



(1) Articoli 19 a 23. 

(2) Agli articoli 74 fino a 77. 

(3) Liberatore, Saggio $uUa giuritpr. penale del Regno di Napoli, 1814. 
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Disposizioni simili — per non dire uguali — contengono : 
il Codice penale per Parma e Piacenza del 5 novembre 1820, 

— il Regolamento Pontificio del 1832 (il quale statui con 
giustissimo criterio che i partecipi d'un delitto dovessero 
essere puniti in proporzione del dolo che avevano manife- 
stato nel compiere il reato), — il Codice Albertino del 1829, 

— il Codice Estense del 1852, — il Codice di San Marino, 

— il Codice Toscano (il quale però, seguendo, piii che i pre- 
cedenti Codici italiani, quelli tedeschi, non diminuisce la pena 
altro che all'ausiliatore quando il suo ausilio non sia stato 
necessario, e del resto parifica Vauctor materialis ^ìVatictor 
intellecttuilis), — il Codice per il Regno d'Italia del 1859, 

— il Decreto del 1861 per le provincie meridionali, — e 
finalmente il nuovo Codice penale italiano — andato in vi- 
gore il P gennaio 1890 — , il quale, senza designare i varii 
partecipi con i soliti nomi di complici, agenti principali o 
secondarli — mantiene tuttavia ferma la distinzione. 

Le legislazioni straniere seguono ed accentuano — come 
le legislazioni italiane dopo la codificazione — il movi- 
mento di reazione al sistema romano-francese, y 

Il diritto inglese — e insieme ad esso il Codice degli Stati 
Uniti e quello della Luigiana (progetto di Livingston) — 
distingue i rei principali (principals) dagli altri partecipi 
secondarii o complici (accessories), e suddivide i primi in 
principals di primo e secondo grado, — e i secondi in acces- 
sories prima del fatto e dopo il fatto (1). 



(1) É a notarsi però che per le severe tradizioni consuetudinarie del 
diritto inglese, malgrado le molte suddistinzioni tra i varii partecipi, — 
la pena era eguale per tutti tranne che per gli accessories after tkefact 
(complici dopo il fatto). Vedi a tal proposito il Blackstone già citato, e 
il Dawis, The crim, late consilidation, London, 1861, pag. 1 a 7. 
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Il Codice del Brasile separa — anch' esso — gli autori 
dai complici. La durata della pena per questi si diminuisce 
sempre d'un terzo, la pena di morte viene commutata nei 
lavori forzati a vita. Notevole e lodevole che il mandante 
è sempre, incondizionatamente, parificato al mandatario (1). 

I cessati Codici germanici — il prussiano, il bavarese, il 
Codice d'Oldenburgo, quello del Wiirtemberg, quello del 
Granducato di Hesse, quello dell'Hannover, — distinguono 
anch'essi nella pena gli autori immediati dai secondarli. 
Hanno disposizioni minutissime che contemplano tutte le 
possibili e immaginabili forme di partecipazione: il Codice 
bavarese, per esempio, specificava tre classi di complici e 
tre classi di fautori, per ognuna delle quali la pena andava 
sempre proporzionatamente diminuendo. 

I Codici sassoni (del regno di Sassonia e dei ducati di 
Sassonia Àltemburgo e di Sassonia Weimar) non parlano di 
autori e di complici, ma di atti di partecipazione anteriori 
posteriori all'esecuzione del reato. Siccome però anche gli 
atti di partecipazione anteriore dividonsi in due classi, — 
pili e meno grave — così i risultati penali sono 'assai simili 
a quelli degli altri Codici germanici. 

II Codice di Brunswick (2) distingue la partecipazione 
previa intelligenza da quella senza previo accordo. Così pure 
il Codice russò (3) e il Codice svedese (4), distinguono il 
concorso preceduto da concerto^ e quello sorto ex improvviso. 
Pel primo (che costituisce la forma piii grave di complicità) 
mostransi giustamente assai piii severi che pel secondo. Però 



(1) Castori, op. cit. 

(2) Articoli 41 a 54. 

(3) Codice del 1845, ai §§ da 13 a 16 e da 123 a 134. 

(4) Codice del 1864, e. 3. 
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anche in questo la gradazione fra i vani partecipi non è mai 
disconosciuta. 

Si attengono pure alla teorìa della distinzione : il Codice 
della Polonia del 1818, il Codice austriaco, l'ungherese, quello 
dei Paesi Bassi, quello del Belgio del 1867, lo spagnuolo, 
il portoghese del 1861, quello di Grecia e tutti i Codici sviz- 
zeri (Ij. 

Riassumendo questa corsa storica attraverso le varie legis- 
lazioni — , la quale non vuol essere altro che un elenco som- 
mario dei criterii che hanno informato le singole disposi- 
zioni dei Codici —, noi possiamo dire che — dopo il periodo 
romano, ove si eccettui il Codice francese, la dottrina della 
complicità si è andata sempre più affermando in questo 
senso: — che non tutti i partecipi di un reato devono essere 
puniti colla medesima pena, — e che la responsabilità dei 
varii partecipi deve attemperarsi alla varia parte presa da 
ciascuno nella perpetrazione del reato (2). 

Questi sono i principii ora in vigore — e paiono a molti 
intangibili. 



(1) Cioè: CJodice di Zurigo, del Cantori Ticino, di Ginevra, di Valois, di 
Vaud, dei Grigioni, di Friburgo, di Basilea e di San Gallo. — In tutti 
questi Codici svizzeri come nei Codici belga, spagnuolo e portoghese — 
il mandante è sempre parificato al mandatario. Il solo Codice olandese 
segue le orme del Codice penale francese parificando tutti i partecipi nella 
pena. 

(2) Vedi a tale proposito il F*essina, op. e voi. cit., pag. 268. 
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IV. 



Quale è rinsegnamento pratico che noi possiamo trarre 
dalla evoluzione storica dell'istituto della complicità? 

Due sono le teorie che abbiam visto prevalere: una che 
equiparava nella pena tutti i partecipi, — l'altra che distin- 
gueva tra le varie specie di partecipi. 

La prima basavasi sul fatto che Tintenzione era in tutti 
i complici la stessa; — la seconda, sul fatto che la parte di 
concorso prestata dai complici nel delitto non era per tutti 
l'eguale. 

Entrambe queste teorie contengono un fondo di verità 
— non tutta la verità. 

Il fondo di verità contenuto dalla prima teoria (già lo 
accennammo, ma è bene ripeterlo) consiste nell'affermare 
che quella solidarietà che unisce i complici nel delitto, deve 
unirli anche — sotto un certo riguardo — dinanzi alla 
legge j cioè nella pena; — il fondo di verità contenuto dalla 
seconda teoria consiste nell'affermare che la reazione sociale 
inflitta, ai varii agenti d'un dato reato dev'essere proporzio- 
nata alla singola malvagità (noi diremmo temibilità) dimo- 
strata da ciascun agente. 

Unendo insieme questi due criterii, noi avremmo — io 
credo — la verità completa : finora invece questi due cri- 
teri rimasero separati e quasi in opposizione, costituendo 
il sostrato di due teoriche avverse. 

E ciò era una fatale necessità storica. 

Lo svolgimento di qualunque principio segue sempre 
questa legge : dapprima si intravvede una parte della Aderita, 
e fissandosi su questa veduta unilaterale si arriva all'esa- 
gerazione; poi, — per reazione — si corre all'estremo opposto 
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— che è un'altra parte della verità — e dimenticando ciò 
che potevasi conservare del primitivo indirizzo si esagera 
anche nello sviluppo del secondo ; fin che — quando i tempi 
sono maturi, quando cioè la rispettiva evoluzione delle due 
correnti estreme è compiuta — , si comprende come la verità 
stia nel loro contemperamento, nella loro conciliazione. 

La dottrina romana — ferma nell'idea che la solidarietà nel 
delitto dovesse portare alla solidarietà nella pena — aveva 
esagerato neirapplicazione pratica di tale concetto, parifi- 
cando per tutti i partecipi la reazione sociale al delitto da 
loro commesso ; — la dottrina avversa — ferma nell'idea 
che ogni delinquente dovesse essere responsabile solo di 
quanto avea fatto o mostrato di voler fare — aveva esa- 
gerato nell'applicazione pratica di tale concetto, punendo 
i singoli partecipi di un reato come se ognun d'essi fosse 
stato solo nella sua opera criminosa. 

L'esperienza ci insegna che ora è giunto il momento in 
cui a queste due teorie se ne deve sostituire una terza che 
tolga e dall'una e dall'altra ciò che hanno di vero. 

Nel campo intellettuale esiste come nel campo fisico una 
legge di gravità, e allo stesso modo che un pendolo, dopo 
avere oscillato da destra a sinistra, deve fermarsi nel punto 
equidistante dai due estremi cui esso giunse nella sua oscil- 
lazione, così due teorie scientifiche, che si svolsero intorno 
ad un istituto, dopo essere arrivate agli estremi opposti, 
devono fermarsi e riunirsi in quel punto che è la resultante 
necessaria e fatale d'entrambe. 

È la e legge del ritmo :», cosi splendidamente illustrata 
da Spencer (Ij e da Ardigò (2) e che, verificandosi in ogni 



(1) Spencer, Prem. princ.,p. II, chap. X,Rythme du mouvement, e JuMtioe, 
Paris, Guillaumin, 1893. — Mi piace riprodurre i tre punti ove lo Spencer, 
in quest'ultimo volume, parla della legge del ritmo: — apag. 44 egli scrive 
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parte dello scibile umano, non può non imperare anche 
nelle parziali evoluzioni della scienza giuridica. 

f Legge del ritmo — dice Enrico Ferri — che è legge 
di azione e reazione, per la quale così nella natura come 
nel pensiero, così nella vita individuale come in quella 
sociale, ad ogni forza che si determina in un dato senso 
sempre si contrappone un'altra forza in senso contrario, 
finché fra l'uno e l'altro estremo , si stabilisce un punto 
finale mediano, che diviene alla sua volta punto di partenza 
per nuovi ritmi di azione e di reazione, col medesimo pro- 
cesso, di momento in momento. II parallelogramma delle 
forze, in meccanica — come l'oscillazione isocrona del pen- 
dolo che nella cattedrale pisana partiva dal cervello di 
Galileo per tutto il mondo, raggio luminoso di verità scien- 
tifica — , rappresentano questa legge naturale che impera 
sovrana nel mondo morale e sociale. » (Ij. 

Non dunque equipara:?ione assoluta nella pena per tutti 
i complici, — e neppure soltanto una punizione diversa per 



cosi: <c Tous Jes mouvements sont rytbmiques, y compris les mouvements 

sociaux et celui des doctrines qui les accompagnent. Aprés la conception 

de la justice où prédomine à Texcès l'idée de Tinégalité est née une con- 

.ception où Tidée de Tégalité prédomine à son tour à Texcès. » —A pag. 47: 

« Je suis parvenu à démontrer que nous arrivons à la verité par la coor- 

dination d'erreurs .antagonistes. » •— E a pag. 62: « Par une illustration 
curieuse de la loi qui déclare que tout mouvement est rythmique, la foi 
absolue du passe dans les raisonnements a priori a fait place à une incré- 
dulité tout aussi absolue: on n'accepte plus que ce qui est établi a poste- 
riorL Pour quiconque a observé la marche ordinaire du progrés humain, 
il est à peu prés cértain que cette violente réaction sera sui vie d*une seconde 
réaction, et Ton en peut inférer, que, malgré Tabus qu'on a fait de chacune 
d*elles, ces deux méthodes de raisonnement antithétiques rendent Tune et 
l'autre des services. » 

(2) Ardigò, Opere Jllosojlche. 

(1) Enrico Ferri, Da Cesare Beccaria a Francesco Carrara, Prolusione 
nell'Università di Pisa, 13 gennaio 1890. — Archioio giuridico, voi. XLIV, 
fMC. 6. 



ogni individuo, che lo consideri come agente unico ed iso- 
lato; ma bensì una punizione speciale adattata alFìndole 
di ogni partecipe del delitto, e oltre a ciò una punizione 
generale e comune a tutti i partecipi, pel fatto che essi 
agirono insieme. 

Questa è la conclusione, questo è l'insegnamento pratico 
che si può trarre dall'evoluzione storica dell'istituto della 
complicità. E crediamo logica la conclusione e giusto l'in- 
segnamento, perchè — dice Spencer — « dalla fusione di 
idee antagoniste che contengono ognuna una parte di verità, 
nasce sempre uno sviluppo superiore » (1). 



(1) Spencer, Prem. prmc, chap. I, pag. 17. 
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CAPITOLO II. 



Le teorie giaridiche salla complicità. 



I. 



Veduta Tevoluzione storica seguita dall'istituto della com- 
plicità nelle legislazioni, è necessario ora esaminarne Tevo- 
luzione nelle dottrine scientifiche. 

Si dice — ed è generalmente vero — che le leggi altro 
non sono se non le formule pratiche in cui si concreta la 
scienza del diritto : i Codici quindi, a questa stregua, non 
sarebbero che gli scheletri di un corpo di teorie escogitate 
dai pensatori, — e fra essi Codici e queste teorie interce- 
derebbe un rapporto di causalità: l'articolo di legge sarebbe 
Yefetto di una data dottrina giuridica. 

Accade però non di rado che la dottrina, anziché la catcsa 
di una disposizione pratica dei Codici, ne sia la spiegazione 
la giustificazione. Come ogni filosofia, secondo la frase di 
Hegel (Introduction à la philosophie du droit\ non è altro 
che il tempo in cui essa vive, ridotta a pensieri, — così si 
potrebbe dire che ogni teoria giuridica non* è altro che la 
disposizione pratica della legge del tempo in cui essa vive, 
ridotta — bene o male — a pensieri. 

Se noi infatti ci riportiamo alle origini «della funzione 
repressiva nella società, dobbiamo necessariamente ammet- 
tere che — allora — la teoria non causava^ ma soltanto 
giustificava quel qualunque mezzo di difesa che poi fu chia- 
mato legge. 

SiOHBLB — La Teorica poailiva della compjtcitò. 4 
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Come Tuomo assalito respinge per movimento riflesso 
l'assalto, — e in seguito dà ragione a se stesso del suo 
movimento, — così l'organismo sociale provvede prima a 
difendersi contro le minoranze che minacciano le condizioni 
della sua esistenza, — e poi trova le ragioni che legitti- 
mino questi provvedimenti. 

« — Nous commenQons par agir, — dice Cabanis (1), — 
ensuite nous soumettons à des regles nos motifs d'action ». 
— Analogamente Moleschott scriveva: — « La coscienza 
vien dopo l'azione » (2). — E ciò è vero, così nel campo 
sociale come in quello individuale. 

Nel progresso evolutivo del diritto questa priorità cro- 
nologica della disposizione legislativa sulla teoria scientifica, 
non è sempre mantenuta, anzi si può dire che avvenga il 
contrario, per le complicazioni di continuo crescenti della 
legge di causalità, secondo la quale non esiste in natura un 
fenomeno che sia soltanto caìisa o soltanto efetto^ ma ogni 
fenomeno è a sua volta efetto e caiisa insieme. Avviene 
perciò che quella teoria giuridica, la quale si è sviluppata 
a proposito di un mezzo adoperato dalla società per sua 
legittima difesa, può a sua volta — modificandosi — dare 
origine a un altro mezzo sociale di difesa, vale a dire a 
un'altra legge. 

Resta tuttavia sempre vero che — non solo primordial- 
mente — ma altresì talvolta nello sviluppo successivo del 
diritto, — la teoria scientifica di un dato istituto giuridico 
non sia la sua causa^ ma bensì la sua giustificazione. 



(1) Cabanis, Oeuores complète», Paris, 1824, Firmin Didot, voi. Ili, 
pag. 41. 

(2) J. Moleschott, La circolazione della vita, tradotta da C. Lom- 
broso, Milano, 1869, pag. 28. — E vedi in proposito: Spencer, Principe» 
de psychologie e Bagehot^ Loi$ scientifique» da deoeloppement det nations. 
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Questo ho voluto dire — prima di addentparmi neiresame 
delle dottrine riguardanti la complicità — per far bene 
intendere la differenza che esiste tra l'evoluzione storica di 
un istituto nella legislazione, e l'evoluzione storica nella 
scienza. 

La prima è un processo naturale che rispecchia realmente 
le necessità e le condizioni di una data epoca ; — la seconda 
può essere anche un processo fittizio^ creato dalle fantasie 
più meno illuminate de' filosofi e de' pensatori. 

Un esempio solo basterà a chiarire questa mia idea. Se 
noi consideriamo il diritto — inteso come forza specifica 
dell'organismo sociale (l) — nel suo svolgimento attraverso 
le legislazioni, noi vediamo che, pur modificandosi conti- 
nuamente, egli ha mantenuto immutato il suo carattere di 
funzione di difesa sociale (2); se noi invece lo consideriamo 
nel suo svolgimento attraverso le numerosissime dottrine 
scientifiche, vediamo che il suo carattere fu svisato in 
mille modi dalle elucubrazioni degli scienziati. 

Nella pratica cioè, vediamo il diritto svolgersi come qua- 
lunque altro fenomeno naturale, — nella teoria invece — 
vediamo questo stesso fenomeno interpretato arbitraria- 
mente (3). 



(1) ÀRDiGÒ, La Morale del potitioitti, pag. 550. 

(2) Non è forse inutile avvertire qui, a scanso di equivoci, che per difesa 
godale noi intendiamo, come scrisse il Ferri, la difesa dell'ordine giuri- 
dico esistente in un dato momento storico. Cosi spiegata, quella formula 
ci sembra inattaccabile malgrado le critiche cui molti la fecero segno, e 
specialmente in Italia il Wjìccaro (Genesi e funzione delle leggi penali). Vedi, 
del resto, in proposito, il mio articolo noiV Archioio di psichiatria^ 1889, X, 
3*^ e 4«. 

(3) Un altro esempio a prova della differenza grandissima che esiste tra 
l'evoluzione storica d'un fenomeno, e l'evoluzione scientifica delle teorie su 
di esso costrutte, si ha considerando la pena. Anche alla pena (come al 
diritto in genere, e come a moltissimi altri istituti giuridici) si sono attri- 
buiti degli scopi e delle funzioni che èssa assolutamente non ha. Mi per- 
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E ciò che avviene per il diritto — in generale, — avviene 
anche per ogni istituto giuridico — in particolare. 

Le teorie — fabbricate nel campo dell'astrazione e della 
metafisica — hanno sempre snaturato i caratteri primitivi 
e — dirò — spontanei di ogni istituto, — creando delle 
oscurità e delle difficoltà — là dove Tosservazione semplice 
e spassionata dei fatti avrebbe portato la luce. 

Da ciò dipende — che la scienza del giure sia diven- 
tata un complesso di dottrine intricate ed astruse, — che 
si impongono e spaventano il profano, — mentre dovrebbe 



metto, a questo proposito, di riprodurre dsXVArchioio Giuridico, voi. XLIV, 
fase. 1, 2, 3, le seguenti linee d'un mio breve scritto sul libro di E. Carne- 
vale, Critica penale: — « La pena — scrive il Carnevale — ha due caratteri 
specifici irriducibili a specificazione maggiore: che la persona reagente sia 
lo Stato, e che si coglia deliberatamente produrre un dolore ». — Ora, io nego 
che la pena abbia questo secondo carattere: lo nego non soltanto dal punto 
di vista della scuola positiva, — la quale, come è noto, non vuole adoperare 
contro i delinquenti un mezzo individualmente doloroso, e solo pone a 
questo mezzo la condizione che esso non sia desiderabile perchè non ven- 
gano sovvertiti direttamente o indirettamente i motivi della condotta (Garo- 
falo); — ma lo nego anche come carattere primordiale e attuale della pena. 
Ed ecco il perchè: secondo me, si cominciarono a irrogar delle pene per 
certe azioni, quando queste si reputarono dannose alla conservazione d'una 
data società: si istituì cioè la pena collo scopo che quelle azioni dannose 
non si ripetessero o si ripetessero meno frequentemente: questo — era 
l'unico effetto che attendevasi dalla pena, — questo, l'unico motivo per cui 
fu creata. Naturalmente il colpevole soffriva per l'applicazione della pena, 
ma il patimento del reo non era il fine della pena, sibbene il mezzo neces- 
sario affinchè la pena potesse avere efficacia di distogliere in seguito lo 
stesso colpevole od altri dal commettere quelle determinate azioni. È evi- 
dente che se la pena avesse prodotto un piacere anziché un dolore, l'effetto 
suo sarebbe stato precisamente il contrario di quello che da essa volevasi 
ottenere. Il fatto quindi di produrre colla pena un dolore è la conseguenza 
imprescindibile dello scopo propostosi colla pena stessa; e l'attribuire a 
questa il carattere di voler irrogare un dolore al colpevole è un confondere la 
necessità del mezzo coXfine cero e proprio della pena. — Certamente sono 
molti gli scrittori, dal Rossi all'Ellero al Mamiani, che definiscono la pena 
come un dolore dato al colpevole in ragione del suo delitto, e la giustificano 
col principio indimostrabile che il male merita il male, — ma le teorie che si 
creano a proposito di un istituto, — specialmente quando questo ha rag- 
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essere una semplice funzione di difesa — che tutti com- 
prendono (1). 

E perciò diceva con ragione Epicteto che quello che turba 
gli uomini non son già le cose, ma le idee ch'essi si fanno 
delle cose (2). 



II. 



Due correnti — abbiamo veduto — che — nella legge ^ 
prevalsero in riguardo al modo con cui doveva essere rego- 
lata la complicità. 

Una — che respingeva qualunque distinzione di respon- 
sabilità fra i partecipi d'un delitto; Taltra — che voleva 
questa distinzione. 

E due correnti scientifiche si formarono quindi a soste- 
nere rispettivamente i due opposti indirizzi. La corrente 
scientifica che sosteneva la teoria dei Romani e del Codice 
francese ha per sé due soli argomenti, uno di logica l'altro 
di opportunità politica. 

L'argomento di logica è — che il complice, associandosi 



giunto un certo grado di sviluppo e, allontanandosi dalle sue origini si è 
per legge fatale d'evoluzione modificato, — non corrispondono sempre ai 
caratteri intrinseci e dirò naturali dell'istituto medesimo. Anche il diritto 
fu in mille modi definito e giustificato dalia meravigliosa fantasia di molti 
filosofi, ma pure nessuna delle loro invenzioni più o meno felici si potrà 
dire che corrisponda al vero; e per il positivista, come il diritto non è altro 
che una funzione vitale di conservazione senza nessun principio recondito 
di giustizia assoluta, cosi la pena non é altro che uno stro mento di difesa, 
senza nessuno scopo di far soffrire il colpevole. — il patimento dei quale 
ò soltanto il mezzo o la condizione sine qua non per il raggiungimento 
del fine che colla pena vi si propone. » 

(1) Il n*y a rien de moins connu — diceva Balzac — que ce que tout le 
monde doit savoir: la loì. 

(2) Vedi WoRMS, Les attentate à Vhonneur. Paris, 1889. 
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al delitto, mostra di associarsi a tutte le evenitmlità del 
delitto stessOj e deve perciò assumere la piena ed intera 
responsabilità (Ij; l'argomento di opportunità politica è — 
che essendo diflBcilissimo distinguere le varie specie di par- 
tecipazione, ed essendo d'altra parte il complice indispen- 
sabile all'autore principale, poiché senza dì esso questo non 
vi sarebbe, — giusto e necessario diventa il non fare alcuna 
differenza nella pena tra complici ed autori (2). 

Codesti argomenti furono combattuti con ragioni della 
identica specie; di logica cioè — e di opportunità politica. 

Non è vero — si disse — che il complice deve assu- 
mere la piena responsabilità del delitto, come il vero autore, 
perchè il solo fatto d'essere egli complice, indica che non 
volle accettare la parte di autore principale (3j. 

Non è politico — disse il Beccaria — equiparare la pena 
di tutti i partecipi, perchè « quando piìi uomini si uniscono 
in un rischio, quanto esso sarà più grande, tanto più cer- 
cheranno che sìa eguale per tutti ; sarà dunque più diflBcile 
trovare chi si contenti d'esserne l'esecutore, correndo un 
rischio maggiore degli altri complici» (4); — e ne deduceva 
la necessità di dare all'autore una pena più grave (rischio 
maggiore) che al complice. 



(1) Vedi Ortolan, Résumé de» Elem. de droit pén.y Paris, 1867, pag. 168 
e seguenti. E consulta anche Van Kessenich, Écrit inédit sur la compli- 
cité, Ruremonde, 1846 ; e Servin, De la législation crimineUe. Basle, 1782. 

(2) Vedi a questo proposito Rossi, Traité de droit penai, voi. II, p. 188, 
Paris, 1863; Kitka, Sopra il congregarne/ito di molti rei in un delitto e la 
loro punibilità. Venezia, 1840 ; Hoorebecke, De la complicité, e Foinitsky, 
Die Stra/rechtliche Doktrin der Teilnahme, in Zeitschri/t /dr die gesamte 
Stra/rechtsioisSy XII, 1. 

(3) Questa ragione è data dal Benoit-Champy nell'opera già citata: — 
è evidente che tale ragione non vale nulla, ma non è qui il luogo di 
criticarla. 

(4) Dei delitti e delle pene, § 36. Osservo che il considerare e il far troppo 
conto della pena come remora al delitto — è un andar contro alle os- 
servazioni più volgari della psicologia criminale. 
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Analogamente al Beccaria, il Rossi diceva che la teoria 
del Codice francese pareva dettata dai malfattori (1), giacché 
il punire il complice alla pari dell'autore era un costrin- 
gere i giudici a non dichiarare costante il fatto della com- 
plicità, — era uno dei casi in cui si sarebbe arrivati alla 
impunità per via del terrore (2). 

E la teoria romana-francese sarebbe rimasta dopo ciò 
del tutto sconfitta, e rinnegata per sempre da tutti i pena- 
listi, — se non fosse sorta ultimamente in Germania una 
scuola che ha creduto bene di riprendere — sotto altra 
forma e con nuovissimi mezzi — la sua difesa. 

Questa scuola (che — ricordo — offre un esempio di quel 
chlo dicevo poc'anzi — fabbricarsi le teorie sulle leggi 
— anziché queste derivare da quelle) è capitanata dal von 
Buri, il quale in nome del principio di causalità ripudia 
qualunque distinzione di responsabilità fra i partecipi d'un 
reato (3). 

Ogni delitto — dice il von Buri — è, come qualunque 
altro fenomeno, il prodotto di un complesso di cause o con- 
dizioni che lo determinano fatalmente. Ciascuna di queste 
cause condizioni concorre a determinare il delitto non per 
sé sola, ma in quanto concorrono insieme ad essa anche le 
altre cause o condizioni. Ne deriva quindi, la necessità di 
ognuna di queste condizioni, perchè senza una sola di esse 
il delitto non avverrebbe, — e quindi la loro inscindibilità : 
ossia ne deriva la perfetta equivalenza obbiettiva di tutte 
queste condizioni, appunto per tale relazione di necessità 
tra ciascuna di esse e l'effetto. 

La conseguenza di simile ragionamento è chiara : — ogni 



(1) Op. cit. 

(2) Idem. 

(3) VoN Buri, Zur Lehre con der Theilname art dem Verbrechen, und 
der RegOstigung, 1860. 
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indivìduo che ha posta una condizione al delitto, — essendo 
questa condizione una causa necessaria ed egtuile óbMetti- 
vamente a tutte le altre condizioni poste da altri al delitto 
stesso, — deve essere responsabile del reato ugualmente 
che ogni altro agente. 

Questa dottrina del von Buri, che per la sua forza logica 
ha impressionato il Liszt cosi da fargli dire che la distin- 
zione della responsabilità fra i partecipi d'un reato è una 
creazione del diritto positivo non rispondente alla verità 
scientìfica (1), - questa dottrina del von Buri — dicevo, — 
benché sia errata nelle sue illazioni (e dimostrerò in seguito 
il perchè), — è in astratto esattissima. 

Io non so se il von Buri sia un determinista: certo è 
che la sua teoria basata unicamente sulla legge di causa- 
lità ha il merito di togliersi da tutte le elucubrazioni meta- 
fisiche ed aprioristiche con cui dalla maggioranza si giudi- 
cano i delitti e insieme ai delitti ogni altra azione dell'uomo. 
Dire che un reato è il prodotto fatale e necessario di un 
complesso di cause, e dire che togliendo una sola di queste 
cause, modificandola, non si avrebbe piii quel reato — è 
un ragionare da deterministi, nel più preciso senso di questa 
parola (2). 

(1) LiSTz, Das Deutsche Reichs-Stra/recht, § 35. 

Il Listz anche recentissimamente ha mostrato di accogliere la teoria del 
von Buri : infatti nel Bulletin de V Union internationale de droitpénal (Berlin, 

1893, voi. IV, fase. 2P) trovo nel suo rapporto queste parole: « la partie 

generale de nos codes comporte dansune large mesure des simplifications. Je 
mentionne la théorie compliquée delaparticipation. Enadmettant la simple 
phrase:— celui qui a pose une condition à un resultai obtenu sera respon- 
sable de ce dernier —, on ècarterait tout un fatras de controverses, et Ton 
rendrait superflue unequantitéinnombrablesdemonographies écrites dans 
toutes les langues civilisées. » 

(2) « Tout acte, — scrive il Bourget parafrasando una definizione di Spi- 
noza^ — n'est qu'une addition. Dire qu'il est libre, c'est dire qu'il y a dans 
un total plus qu*il u'y a dans les elements additionnés ». — E queste parole 
che contengono nella loro similitudine matematica la più convincente con- 
danna dell'illusione del libero arbitrio, possono applicarsi perfettamente alla 
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Ma — io ho detto — che l'illazione pratica del von Buri, 
il quale dalla equivalenza obbiettiva di tutte le cause con- 
cludeva aireguaglianza di pena fra i partecipi — non è 
esatta. 

Già rimpallomeni l'ha criticata, ma da un punto di vista 
semplicemente logico. 

Dice rimpallomeni : — « è vero che ogni causa dell'ef- 
fetto è necessaria perchè questo si produca, ma da ciò non 
si può conchiudere che la potenza attiva spiegata da tutte 
le persone associate al delitto sia sostanzialmente eguale. 
Se tre individui spingono un masso, noi diremo — presu- 
meremo almeno — che gli sforzi di ciascuno sono necessari 
a produrre il movimento. Non diremo perciò che ciascuno 
abbia ugualmente contribuito a quell'efiFetto, se ci sarà noto 
che la forza muscolare impiegata dall'uno sia maggiore che 
quella dell'altro. Surrogate all'opera di quest'uomo l'opera 
di un individuo la cui forza muscolare sia pari od inferiore 
a quella di alcuno degli altri due, e il movimento non 
avverrà: e ciò è la prova fornita dall'esperienza, che se piii 
forze sono necessarie a un effetto, non però è questo egual- 
mente dovuto a loro » (1). 

E in ciò siamo perfettamente d'accordo: un fenomeno 
potrebbe avere milioni e miliardi di cause, e non due di 
queste si troverebbero eguali — giacché l'eguaglianza in 
senso assoluto è, sopratutto nel mondo morale, il nome di 
un concetto astratto, che non ha in natura la sua espres- 



teoria del von Buri. Riconosciuta una volta la assoluta necessità delle 
cause che determinano un dato atto, cosi che se una di esse si toglie o 
si modifica non si ha più quelFatto, bisogna riconoscere anche e im- 
plicitamente che quell'atto non si avrebbe più, aggiungendo una causa 
nuova. E causa nuova sarebbe il libero arbitrio. 

(1) Impallombni, Del concorso di pia persone in un reato — nella Riv. 
pen., voi. XXVI, pag. 109. 
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sione reale. L'aflFermare quindi che — se più forze sono 
necessarie a un effetto, non però è questo egualmente 
dovuto a loro, — è dire una cosa vera, ma non nuova, 
anzi molto comune e sarei per dire semplicemente banale. 

Su questa verità, Tlmpallomeni fonda la sua critica alla 
dottrina del von Buri, e scrive che « nella diversa contri- 
buzione data al delitto dai singoli partecipi sta la ragione 
per cui diversa debba essere la loro pena i, — vale a dire 
« la pena deve proporzionarsi alla diversa efficacia del- 
l'opera dei partecipi» (1). 

È, come si vede, un criterio meramente oggettivo che 
risponde — benché in diversa maniera — al criterio mera- 
mente oggettivo del von Buri. Son due sillogismi astratti 
che stanno bene nella loro logica formale, ma che urtano 
entrambi contro la realtà pratica. Il von Buri avea detto: 
dato che sia identica l'intenzione nei varii agenti di un 
delitto, e dato che la partecipazione d'ognuno sia fatal- 
mente necessaria perchè il delitto si abbia, — la pena deve 
essere eguale per tutti poiché in tutti é identica la parte 
soggettiva e oggettiva presa al delitto. — L'Impallomeni 
dice: se é identica in tutti l'intenzione, e se é necessaria 
la partecipazione d'ognuno, non è men vero che questa 
partecipazione é per ognuno diversa, — quindi, in base a 
questa diversità proporzioniamo la pena. 

Ed io dichiaro — fra i due sillogismi — di preferire 
quello dell'Impallomeni, ma nemmeno questo mi appaga. 

Secondo me, alla teoria del von Buri (che riproduce la 
teoria romana, ed é quindi in parte lodevole per la stessa 
ragione per cui in addietro quella abbiamo lodata), una 
sola, ma capitale osservazione é da farsi, ed é la seguente : 



(1) Impallomeni, Del concorso di più persone in un reato — nella Riv, 
pen., voi. XXVI, pag. 109. 
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— ch'egli trascura il motivo determinante, e con esso la 
singola temibilità dei partecipi, che in quel motivo ha uno 
degli indici suoi più sicuri. 

Giacché non basta dire che l'intenzione è comune a tutti 
i partecipi, per credere con ciò che le loro singole azioni 
sieno tutte psicologicamente eguali. 

In ogni reato, oltre Y intenzione (che nei delitti com- 
messi col concorso di piii persone e premeditati è eflFetti- 
vamente identica in tutti) c'è lo scopo o il motivo personale 
il quale riguarda l'effetto che, volendo un dato fatto con 
una data intenzione, si cercò di ottenere (1). E questo scopo 
può essere ed è quasi sempre diverso in ogni partecipe. Che 
importa a me dell'equivalenza obbiettiva delle forze causali 
del reato, e della unicità della intenzione in tutti i com- 
plici, quando non considero il motivo psicologico che ha 
determinate quelle forze e provocata quella intenzione? 

Due uomini possono aver vibrati a un altro uomo due 
identici colpi di pugnale colla identica intenzione (di ucci- 
derlo di ferirlo), ma s'io non considero il perchè ciascuno 
di essi abbia vibrato il suo colpo, — io non posso né debbo 
sentenziare ch'essi sono responsabili tutti e due egualmente. 



(1) Scrive Enrico Ferri {La cosiddetta volontarietà nelle contraooenaioni, 
nella Scuola Positiva, l, n. 1, 1891) : « L'elemento psicologico del reato non è 
costituito sgjtanto dalla volontarietà (unico elemento considerato dal nostro 
Codice penale), ma oltre di essa v'é la intensione e v'é lo scopo, — La inten- 
zione nguarddL ì\ motivo per cui si volle quell'atto: si esplose il fucile per 
uccidere^ per ferire, per spaventare, o solo per chiasso ? Si disse la parola 
ingiuriosa por vilipendere o per rivelare la verità? — Lo scopo riguarda l'ef- 
fetto che, volendo quel fatto con quella intenzione si cercò di ottenere. Si 
esplose il fucile per uccidere: ma allo scopo di vendicare un oltraggio, o di 
usurpare un'eredità, o di derubare, o di difendersi ? Si diffamò per rivelare 
la verità : ma collo scopo egoistico per es. di eliminare un concorrente, o di 
far dispetto a una terza persona, o di farsi della reclame, oppure collo scopo 
del bene sociale, richiamando l'attenzione pubblica sui farabutti che scroc- 
cano la fama di onesti? )> 
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L*uno può aver colpito per odio, l'altro per vendetta, un 
terzo per un sentimento meno spregevole. 

Di più — dato anche che Tintenzione e lo scopo sieno 
eguali — forse che possiamo noi punire egualmente tutti 
i partecipi senza studiare il processo psicologico per cui 
ognuno si è determinato al delitto, senza sapere se Tizio 
fu suggestionato da Caio, senza rendersi conto — in una 
parola — della singola perversità dei singoli partecipi? (1). 

La teoria del von Buri astrae da tutte queste conside- 
razioni che a me paiono tanto evidenti : essa non guarda 
che alla oggettività del fatto, — ed è quindi - lo ripeto 
— a mio parere incompleta. 

Anche la teoria deirimpallomeni è soltanto oggettiva, 
perchè egli desume la differenza di responsabilità dei par- 
tecipi dai soli atti esteriori, e giudica quindi che chi uccide 
è sempre maggiormente punibile di chi soltanto aiuta nel- 
l'omicidio, chi ruba, di chi presta le chiavi false, ecc. 

Ma — non può essere forse più malvagio colui che tende 
il coltello freddamente a un amico perchè uccida un terzo 
contro cui ha da sfogare un vecchio rancore, — di questo 
amico che nell'impeto d'ira chiede un'arma per farsi giu- 
stizia ? 

L'Impallomeni ha veduto l'errore del von Buri — ma lo 
ha veduto da classico o per lo meno da eclettico: — egli 
non ha saputo far altro che ricondurre la teorica della com- 
plicità al punto in cui già il Rossi ed altri criminalisti la 
avevano posta: distinguere cioè, fra i partecipi — ma 
distìnguere solo ^- o almeno sopratutto — in base a criterii 
oggettivi. — È un mitigare l'errore, non un correggerlo 
totalmente. 



(1) Vedi la mia Coppia criminale. Torino, Bocca, 1892. 
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Criticando la dottrina di von Buri — che è credo Timico 
superstite sostenitore dell'uguaglianza nella pena dei par- 
tecipi d'un reato — noi siamo venuti necessariamente a par- 
lare della dottrina opposta, di quella cioè che pone come 
suo cardine fondamentale la distinzione fra i partecipi, e la 
differenza della pena secondo questa distinzione. 

Occupiamoci ora di proposito di quest'altra dottrina — che 
è la moderna, e la prevalente, per non dire addirittura, 
Tunica. 



III. 

« È una legge della responsabilità umana che ogni impu- 
tato non sia punito che in ragione della parte ch'egli ha 
preso al delitto : è una legge della giustizia distributiva che 
la pena sia misurata fra i colpevoli, seguendo la colpabilità 
relativa di ciascuno di loro » (1). 

In queste parole degli Chauveau e Hélie — sta il car- 
dine della dottrina che vuole distinguere di fronte alla pena 
i varii partecipi d'un reato. 

Ed infatti, il criterio livellatore dei Romani e del Codice 
francese non poteva non urtare i criminalisti che sor- 
sero dopo il Beccaria, non solo perchè tale criterio era 
realmente ingiusto e potremmo dire anche inumano, ma 
sopratutto perchè allora — iniziandosi il movimento che 
riformava il barbaro diritto penale del medio evo, e lo ricon- 
duceva alla sua vera funzione, — gli studiosi di questa 
scienza tendevano — per fatale necessità storica — alla 
indulgenza verso i malfattori, riconoscendo in questi l'uomo 
soltanto, anziché soltanto il delinquente, come fino a quel 



(1) Chauveau et Hélie, Théorie du Code pénale 4""* édition, Paris, 1866, 
voL I, pag. 406. 
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tempo erasi fatto, e dimenticando che se l'autore di un reato 
è un uomo egli è anche un delinquente (1). Pareva allora 
un delitto che l'individuo dovesse punirsi anche per azioni 
ch'egli non avesse materialmente commesse, — e per questo 
esagerato e falso principio dell'imputabilità si arrivò a con- 
siderare il delinquente associato, come se egli avesse ope- 
rato solo, senza tener alcun conto dei compagni da lui avuti 
nella perpetrazione del reato. 

Era — come si vede facilmente — non solo l'esagera- 
zione del punto di vista personale — nell'esame di un fatto 
che pur risulta dal complesso delle azioni di piii individui, 
— ma era oltre a ciò una ristretta ed erronea applicazione 
di questo punto di vista esclusivamente personale. 

Giacché sta bene il dire, come fa il Pessina e insieme a 
lui rimpallomeni, « che in questa materia della complicità 
dev'essere regola che ciascuno risponde solo del fatto pro- 
prio » (2) ; — ma intanto — un fatto proprio di tutti i par- 
tecipi è l'essersi uniti in alcuni per commettere un dato de- 
litto. E questo fatto non è già per sé stesso qualche cosa che 
meriti d'essere considerato? I legislatori ed i giuristi hanno 
ben voluto considerarlo, quando trattarono dell'associazione 
di malfattori, — ma poi hanno dimenticato le ragioni che 
in quel caso li avevano consigliati ad elevare a delitto la 
sola intenzione criminosa, — e hanno me^so una pietra su 
quel primo accenno di verità che loro era apparso e che 
avean sancito nei Codici. Io ho sfogliato con diligenza — 
credo di poterlo affermare — molti trattati di diritto penale 
e molte monografie che si stamparono intorno alla com- 
plicità, e non ho trovato in nessuno quest'idea tanto sem- 
plice : — che cioè, il fatto della riunione di più delinquenti 



(1) Ferri, V. Nuoci orizzonti^ cap. III. 

(2) Impallomeni, op. e loc. cit. 
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sia per sé stesso una azione criminosa — salvo nel caso 
estremo e tipico della associazione di malfattori. — Vi sono 
— è vero — qua e là degli accenni (e noi li vedremo in 
seguito) a quest'idea, ma sono solitarie espressioni che sgor- 
gano talvolta dalla logica naturale e dal buon senso del- 
l'uomo, ma che poi il giurista classico dimentica o rinnega 
perduto nelle sue elucubrazioni. 

La dichiarazione invece che tutti i giureconsulti sentono 
il prepotente bisogno di fare è che — la punizione, pur 
essendo uno il delitto e molti i partecipi, non va divisa fra 
questi. — Ed io candidamente confesso di essermi molto 
maravigliato di trovare scritta una simile dichiarazione, 
poiché l'assurdo che essa respinge è così evidente, da non 
meritare certo di essere rilevato. Oh che dunque? 1 trat- 
tati di diritto penale si scrivono forse per dei cretini, da 
esservi bisogno di sentenziare — che se un omicidio — 
punito mettiamo con 30 anni di reclusione — è commesso 
da tre individui, — la pena non dev'essere di 10 anni, ma 
bensì di 30 per ciascuno ? vogliam noi forse ripristinare 
sotto altra forma quella disposizione dell'Editto di Rotari 
ricordata al cap. I, e per la quale se più individui com- 
mettevano un omicidio — il prezzo della composizione non 
si pagava interamente da ognuno, ma dividevasi fra i varii 
partecipi ? 

Eppure è Francesco Carrara, nei suoi studi sul conato e 
sulla complicità, che trova necessario di fare una così astrusa 
dichiarazione, ed è Enrico Pessina che scrive — come fosse 
importante assioma di diritto : — che la punizione inflitta 
per un reato, non va divisa fra i varii partecipi (1). 



(1) Pessina, Elem» di dir. pen., voi. II, pag. 247. — Cosi pure lo Zuppetta, 
a pag. 709 del suo Corso completo di legislazione penale comparata. 

Vedi anche in proposito Roberti, Corso completo di diritto penale, 
voi. II, § 322 e seg., e Lauria, Esposizione delle leggi penali per lo regno 
delle due Sicilie, parte II, cap. I. 
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Senonchè io ho torto di maravigliarmi che tale dichia- 
razione si faccia dai giuristi classici : ho torto perchè essa 
non è per loro — come a prima vista parrebbe — una verità 
luminosa e banale. A noi — positivisti — può sembrare 
inutile raffermare che la pena stabilita per un delitto non 
deve dividersi fra gli autori di questo — poiché noi — fra 
le molte nostre eresie — abbiamo anche questa : che la pena 
la reazione sociale si debba dare anziché al delitto al delin- 
quente; — ma pei classici la cosa è molto diversa. Tanto 
diversa, che se é vero — ed essi lo dichiarano — che pel 
fatto d'essere gli autori di un reato in piii d'uno, — la 
pena di questo reato non deve perciò fra loro dividersi, 
— é vero anche che pel fatto d'essere gli autori di un reato 
in più d'uno, — la pena di questo reato si diminuisce tal- 
volta ad uno di questi autori. 

Pare — ed è — un assurdo codesto, perchè nessuno 
saprebbe veder la ragione in base alla quale si debba dimi- 
nuire la pena all' autore d' un delitto perchè egli ebbe a 
coautore un altro individuo. Eppure questo assurdo la scuola 
classica — e insieme ad essa il nuovo Codice penale, che 
ne è l'ultima formula positiva — lo ha sancito. Infatti, dice 
Carrara, e il nostro Codice ripete all'art. 63 capoverso, che 
il mandante è punito colla stessa pena dell'esecutore del 
delitto; ma, aggiunge il Carrara, e il nostro Codice ripete 
allo stesso articolo, — che la pena del mandante è diminuita 
se l'esecutore del reato lo abbia commesso anche per motivi 
proprii (1). Or dunque noi abbiamo questo fatto -— ch'io 



(1) Contro questa disposizione non protestano soltanto i positivisti. Pietro 
Ellero dichiarava in seno alla Commissione di revisione del Codice penale, 
di non comprenderne la ragione ; — « Manca ad essa — egli diceva — il 
motivo morale e giuridico, giacché quando il promotore trova davanti a 
sé una natura più inclinata al male, un terreno più adatto, non si mostra 
perciò meno malvagio e il legislatore non deve quindi avversarlo meno », 



non voglio qualificare che come strano — che un autore 
di un delitto, sol perchè ebbe nella perpetrazione della sua 
idea criminosa un coautore, si trova di aver diminuita la 
pena. La intenzione, la malvagità, l'elemento soggettivo 
insomma — in questo autore è lo stesso, — l'elemento 
obbiettivo del reato è identico, — eppure, perchè l'esecutore 
del reato ebbe motivi suoi proprii oltre all'istigazione del 
mandante, costui dev'essere punito meno. 

Lasciamo da parte l'assurdo di tale disposizione, lasciamo 
da parte l'oflFesa atroce che si fa con essa alla morale, e 
anche al senso comune, — e ritornando al punto donde 
siamo partiti, confessiamo sinceramente d'aver avuto torto 
nel meravigliarci che si dichiari dai classici — non dover 
la pena di un delitto dividersi fra i varii partecipi —, poiché 



— Anche i commissari Brusa e Faranda furono del parere dell'Ellero. 
Vedi Verbali della Commissione di reoisione, pag. 196. 

Del resto, il voler diminuire la pena al mandante quando il mandatario 
esegui il delitto anche per motivi proprii, è un errore non solo per il 
motivo chiaramente espresso dairEllero, ma anche per un'altra ragione 
psicologica. Il legislatore ha dettato quella disposizione di legge basandosi 
evidentemente su questo ragionamento che non manca di logica: <c Se il 
mandatario uccide anche per motivi proprii, certo è che il mandante ha 
dovuto fare minori sforzi per costringerlo a commettere il delitto : il suo 
lavoro dì pervertimento è quindi stato minore, e minore anche la sua re- 
sponsabilità morale. » 

Orbene — il legislatore dimentica che son rarissimi i casi in cui il man- 
dante faccia verso il mandatario la parte di Mefistofele: in generale son 
due birbanti che si trovano e si associano : uno è la testa, l'altro il braccio. 
La causa vera per cui il mandatario uccide, non è tanto l'ordine e, dirò, 
la suggestione del mandante, sibbene le condizioni del suo organismo, che 
gli permettono di commettere un delitto. Il mandato non é che il motioo 
preponderante e pia apparente del delitto, e — dice il Ribot — « ie motif 
prépondérant n'est qu'une portion de la cause et toujours la plus faible, 
quoique la plus visible. » (Les mcdadies de colonie, pag. 32). 

In tutti i casi quindi — il mandante, più che peroertire un uomo e isti- 
garlo al delitto, non fa che dare uno scopo e un motivo alle tendenze delit- 
tuose del mandatario. Vedi del resto dififusamente in proposito il mio vo* 
lume: Le crim£ a deux, Storck, Lyon, 1893. 

SiaHBLB — La Teorica positiva deVa complicità, 5 
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i classici stessi — se non dividono, diminuiscono però la 
pena quando gli autori d'un reato sono due invece di uno. 

La dichiarazione ch'essi avevano sentita la necessità di 
fare — non solo dunque non è inutile, ma è contraddetta, 
in un caso, da loro stessi. 

Teniamola tuttavia per buona e per vera — e vediamo, 
dopo di essa, quale altro principio generale ci danno nel 
tema della complicità. 

Dopo aver dichiarato — dunque — che la pena di un 
delitto non si divide fra i partecipi di questo, — e dopo 
aver dichiarato che la pena però deve essere per ogni sin- 
golo partecipe diversa — secondo la parte da lui presa al 
reato — , i criminalisti classici si aflFannano a risolvere 
questo grande e difficilissimo problema: graduare la pena 
fra i diversi colpevoli, classificare cioè — a priori — i 
caratteri delle varie forme di complicità e a ognuna di 
queste forme porre di fianco la pena proporzionata. 

Un problema grande e difficilissimo — che noi mode- 
stamente crediamo, oltre che impossibile, del tutto inutile 
e assurdo, — ma che invece è stato il punto su cui si sono 
più fervidamente esercitati gli ingegni de' dottrinarli e de' 
teorici, i quali avevano la illusione sterile ed infeconda di 
poter pesare astrattamente colla bilancia dell'orafo i grammi 
della responsabilità individuale e di potervi — astratta- 
mente — far corrispondere altrettanti grammi di pena. 

E la sterilità e la vanità di tale fatica è dimostrata, non 
solo dalla fallacia dei criterii che i giuristi hanno saputo 
a questo proposito escogitare, ma sopratutto dalla innu- 
merevole quantità di opinioni che si sono formate intorno 
alle forme di complicità più o meno gravi e quindi più o 
meno punibili, — opinioni, le quali appunto per essere molte 
e fra loro diverse provano implicitamente che non sono 
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rispondenti alla realtà delle cose, ma si bene, il portato di 
fantasie, non sempre — neppure — felici. 

La prima di queste opinioni è quella che si fonda uni- 
camente sul criterio obbiettivo e sancisce che la complicità 
va distinta in partecipazione materiale e partecipazione 
morale al delitto. 

È la teoria di Carmignani (1), di Carrara (2) e di Nic- 
colini (3). 

t L'autore principale — scrive Carrara — è quel solo che 
eseguisce l'atto fisico in cui consiste la consumazione del 
delitto. Tutti gli altri sono delinquenti accessorii (4). — Non 
vi può essere — egli aggiunge — nella scienza altro cri- 
terio per definire l'autore principale d'un delitto, se non si 
restringo la nozione all'autore fisico dell'atto che consuma 
la violazione della legge » (5). 

Non v'è alcuno — io credo — che leggendo queste cate- 
goriche affermazioni non senta nell'animo suo la loro assur- 
dità e — diciamolo pure francamente ■— la loro immoralità. 
Ma come, per Carmignani, per Carrara, per Niccolini, il 
mandante, sol perchè non ha partecipato fisicamente al 
delitto, sarà un delinquente accessorio? 

Il Carrara sentì — nel riprodurre la teoria del suo grande 
maestro Carmignani — che le conseguenze di essa sareb- 
bero state contrarie al senso morale, e come il Niccolini, 



(1) Teoria delle leggi della èicuresza sociale, t. II, pag. 365 e seg. — 
Vedi anche Cresi ani, De j are criminali, lib. I, parte I, e Renazzi, Elem. 
jar, crim.y lib. I. 

(2) Studi sul conato e sulla complicità. 

(3) Questioni di diritto, pag. 623. 

(4) § 186. 

(5) § 187. Un altro degli argomenti con cui sostenevasi questa stranis- 
sima teoria era che a il delitto non avrebbe avuto luogo senza Tesecuzione 
materiale ». Il che è banalmente vero, ma — dice benissimo il Rossi, — 
anche l'incendio non ha luogo senza il fuoco, e Tavvelenamento senza 
veleno, eppure non sono il fuoco e il veleno i principali colpevoli! 



volle che il mandante, pur essendo un delinquente acces- 
sorio, fosse nella pena equiparato al delinquente principale. 
Ciò avrebbe dovuto convincerlo che il criterio da cui egli 
partiva, per distinguere le varie specie di complicità, era 
falso: ciò — avrebbe dovuto fargli scegliere un'altra via 

— per classificare a priori i partecipi d'un reato, poiché egli 
stesso accorgevasi che la sua teoria non reggeva in tutti 
i casi. 

Ma Francesco Carrara non era uomo da arrendersi alla 
evidenza dei fatti: la sua specialità — e la ragione della 
sua grandezza — era di non cedere un palmo del suo mera- 
viglioso edificio giuridico, e di salvare sempre la logica, 
uccidendo magari il buon senso. 

Egli sentiva che a questo solo mezzo — il suo sistema 
poteva tenersi in piedi. 

Per questo, — ammesso una volta che il mandante dovea 
punirsi come l'autore fisico del reato, — egli non rinnegò 
la distinzione fra partecipazione fisica e morale, ma scrisse : 

— « un legislatore può trovare giusto che alcuno dei com- 
plici si equipari all'autore principale nell'imputazione e 
nella pena; ma la scienza deve innanzi tutto definire gli 
enti sui quali vanno a cadere i suoi studi, e quando in 
questi oggetti delle sue ricerche trova condizioni natural- 
mente diflFormi, bisogna che a ciascuno assegni un nome 
distinto. Che se poscia i suoi studi condurranno a dovere 
equiparare per certi eflfetti questi enti già segregati, rimarrà 
la segregazione dei vocaboli perchè consentanea alla primi- 
tiva natura di quegli oggetti, né un nome diverso sarà di 
ostacolo alla parificazione 3> (1). 



(1) § 188. — Si noti che il Pisanelli {Dissertazione. Napoli, 1837), più 
assoluto di Carrara, voleva che il mandante si punisse sempre con pena 
minore. Il Feuerbach invece (Lehrbuch des gemeinen in deutschland 
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E io ammiro questo cavillo sillogistico perchè sotto dì 
esso io vedo tutto uno splendido ordine di idee che si può 
condannare ma si deve ammirare: io lo ammiro, ma sorrido 
di compassione dinanzi a questa scienza moribonda che per 
prolungare la sua vita di qualche istante si accontenta di 
simili soddisfazioni platoniche. Il Carrara chiede che il nome 



gUltigen peinlichen Rechts) sostenne che il mandante dovesse sempre pu- 
nirsi con pena maggiore del mandatario. 

Eguale opinione esprimeva Vito Porto (Note di cronaca, negli Appunti 
al nuoDO Codice penale, 2* ediz., 1889): « Io punirei l'autore morale più 
ancora del materiale^ perchè almeno questi ha il triste coraggio di affron- 
tare la collera di chi vuole offendere e la rivoltella del carabiniere^ e corre 
il rischio, nel momento dell'azione, di avere il corrispettivo della sua mal- 
vagità ». — E la Cassazione di Palermo (Sentenza 22 luglio 1887 in causa 
Greco Carmelo, — vedi Circolo Giuridico di Palermo, 1887, pag. 104) osser- 
vava giustamente: 

« Attesoché un reato di sangue ove per mandato avvenga, la scossa 
sociale che produce è più forte di gran lunga dell'assassinio per preme- 
ditazione, poiché in questo reato l'idea della vendetta e dell'odio che trae 
l'agente all'azione malvagia, se non riesce in minima parte scusato pel 
proprio odio che la morale altamente condanna e che la legge reprime, 
pure l'azione criminosa passa tra il delinquente e la vittima ; è il primo 
che, spinto dall'odio, ha preparato ed ha consumato il reato, e per quanto 
freddi e pacati ne siano stati il pensiero e gli atti per attuare il delitto e 
per assicurare la impunità, egli solo si rivela in faccia alla giustizia puni- 
trice, che può ben facilmente rintracciarne il colpevole. Ma non è cosi nel 
mandato, reato di difficilissima prova nei penali giudizi, appunto perché 
chi agisce tanto vuole la vendetta contro la vittima, quanto agogna all'im- 
punità; epperò la malvagità è maggiore perché l'ucciso, se può parlare 
prima di morire, non avendo veduto il suo capitale nemico, non può met- 
tere in carreggiata la umana giustizia; onde il mandante uccisore, che 
compie la sua vendetta per mano di un sicario, ha più largo campo a fran- 
carsi del reato, e, nella più trista ipotesi, a provar la propria innocenza. 
Dei due reati quindi il dolo nel suo massimo grado si trova nell'uccisione 
per mandato^ appunto perché il mandante, oltre il pensiero criminoso del- 
l'uccisione, ha dovuto pur pensare e freddamente calcolare sulla persona 
del mandatario; quindi é che il mandato racchiude in re ipsa la premedi- 
tazione, ma questa non quello. Il mandato, infatti, é punito colla stessa 
pena dell'assassinio, e se fosse stata possibile una pena maggiore, il legis- 
latore Vaerebbe sancita pel mandante, iaiYìio è l'orrore che desta il reato di 
omicidio per mandato ». 
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rimanga diverso, e che sia delinquente accessorio il man- 
dante e delinquente principale il mandatario ; poco importa 
a lui del fatto, poiché lascia che e mandante e mandatario 
sieno puniti egualmente. Come è scolpita in questo desi- 
derio così modesto — tutta la scuola classica! Essa non 
vuole altro che l'intangibilità delle sue dottrine! e chiama 
scienza un complesso d'idee e di teorie ch'ella stessa am- 
mette non doversi applicare! Oh allora, domando io, che 
cosa è dunque la scienza? 

AU'infuori di Carrara i criminalisti classici dell'epoca sua 
posteriori. — rinnegarono la divisione in complicità prin- 
cipale e secondaria basata sulla partecipazione fisica o mo- 
rale al* reato — perchè essi sentivano che il criterio esclu- 
sivamente obbiettivo non bastava a dare il grado di gravità 
d'un delitto, e riconoscevano che lo studio soggettivo del 
delinquente non era da tenersi sempre in seconda linea. — 
La purezza delle linee dell'edificio della scuola classica 
veniva così a deturparsi, lasciando il posto a quel non con- 
fessato e latente eclettismo ch'era il sintomo lontano d'un 
nuovo indirizzo che stava per sorgere nella scienza del 
diritto penale. 

Un solo criminalista — e non di grande valore — il 
Bertauld — pur confessando che l'agente morale d'un delitto 
ha talvolta una potenza criminosa e una perversità uguale 
e anche maggiore dell'agente fisico, — negò alla legge il 
diritto di punirlo come autore principale perchè — diceva 
il Bertauld — la legge non può sancire con una sua dispo- 
sizione che il delitto stia tutto nella volontà di delinquere^ 
e non può quindi punire come l'agente fisico che realmente 
consumò il maleficio, colui che soltanto lo volle e lo ordinò, 
ma non lo eseguì. Secondo il Bertauld — sarebbe questo 
un punire la criminalità subbiettiva, e la legge non rag- 
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giunge la criminalità subbiettiva. « L'auteur d'une réso- 
lution criminelle, qui la fait partager à son instrument, 
tandis qu'il ne s'associe pas à Texécution, ne pourrait étre 
juridiquement puni, à titre ^auteur principal qu'autant que 
la société, en principe, voudrait frapper la volente arrétée, 
lorsqu'elle aurait des moyens de constater son existence ; or 
tei n'est pas le principe de notre droit penai. Il faut distin- 
guer entre la jìisHce morale et la justice sociale » (1). 

Come si vede, il Bertauld è più assoluto ancora di Car- 
rara. Questi s'accontentava che il nome fosse diverso tra 
mandante e mandatario, il Bertauld invece sostiene che 
anche la pena deve essere diversa. E in forza di qual prin- 
cipio? In verità è diflBcile indovinarlo. Non perchè l'autore 
morale sia meno perverso — giacché vedemmo ch'egli 
riconosce che questa perversità può essere eguale e anche 
maggiore di quella dell'agente fisico; — non perchè la 
parte presa al delitto dall'agente morale sia minore di 
quella presa dall'agente fisico — giacché il Bertauld stesso 
confessa che la risoluzione è la metà del delitto: — per quale 
motivo adunque? 



(1) Bertauld, Cours de Code penai, Paris, Caen, 1859, pag. 409. 

Nella materia del mandato si discusse se sia o non sìa punibile quando 

— pur essendo stato accettato — non ebbe luogo alcun principio di ese- 
cuzione, ovvero quando vi fu volontaria desistenza da parte del mandatario. 
E fu .vivamente censurato il Codice sardo per avere stabilito (art. 99), che 
se il mandatario non avesse proceduto ad alcun principio di esecuzione, 
il mandante debba essere tuttavia punito come reo di tentativo. La critica 
fondavasi sulla mancanza dell'elemento di fatto: « Aucun raisonnement 
ne peut faire — scriveva il Rossi (op. cit., liv. II, eh. 36) —, que ce qui 
n'est pas méme commencé existe, et il serait aussi inique que ridicule de 
déclarer un homme coupable d'un crime qui n'a pas eu d'existence ». 

Il nuovo Codice italiano tace del mandato non eseguito. Al Garofalo 
sembra che a questa ipotesi siano applicabili le norme del tentativo con 
mezzi inidonei. « Il mezzo inidoneo è il mandatario^ — dice il Garofalo 

— che avrebbe dovuto essere agente, ma non ha agito : il principio di ese- 
cuzione é Tessersi dato l'incarico accettato ». — Vedi Garofalo, Crimi- 
nologia, 2^ ed. ital, pag. 362. 



- 72 - 

Perchè la legge non deve punire la criminalità subbiet- 
tiva: perchè questo è il compito della morale e non del 
diritto. 

A dire il vero, — io non so formarmi un concetto del 
diritto, se non pensando ch'esso è una parte, — la più salda 
e la più profondamente radicata — della morale : quella parte 
che la grande maggioranza sente ed approva. La differenza 
fra immoralità e delitto non può essere — secondo me — 
altro che questa : che il delitto è un'offesa così forte a un 
sentimento (di pietà o di probità, per dirla col Garofalo) che 
tutti quasi tutti la avvertono e ne comprendono il danno; 
e l'immoralità invece un'offesa a uno di quei sentimenti che 
viene avvertita solo da una minoranza di esseri psicologi- 
camente superiori e elevati. 

Delitto è il furto — perchè offesa alla media di quel sen- 
timento di probità che tutti o quasi tutti possiedono; — 
immoralità soltanto Y indelicatezza, perchè offesa al grado 
più squisito del sentimento di probità che pochi possiedono. 
Così delitto è 1' omicidio e il ferimento, perchè offesa alla 
. media di quel sentimento di pietà che tutti posseggono: 
immoralità soltanto le maniere brutali o la percossa lievis- 
sima perche offesa al grado più squisito del sentimento di 
pietà che la minoranza solo possiede (1). 



(1) Questo concetto — ormai non più nuovo — del rapporto tra morale 
e diritto, vien confermato dalla evoluzione storica del diritto penale. Noi 
vediamo che i Codici mutano continuamente il numero e la qualità delle 
azioni considerate come delitti, — abbandonando alla semplice sanzione 
della morale alcune azioni che fino a un certo tempo erano severamente 
punite dalla legge come reati (la bestemmia, per es.)> e punendo invece 
come reati azioni che fino allora non consideravansi tali. Ciò dipende dal 
fatto che — da una parte — diventano sempre minori i pregiudizi religiosi 
e più forte il concetto di libertà, — e dall'altra parte che diviene più squisito 
il sentimento di pietà e quello di probità, ~ effetti entrambi della civilizza- 
zione; — e ciò prova che la morale non è che il sostrato del diritto, il quale 
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Ora — per quanto Rodolfo Jhering (Zweck im Recht) con 
una frase espressiva — dica che il problema dei rapporti 
fra la morale e il diritto è il capo Horn della scienza giu- 
ridica, — è certo che difficoltà per superare questo capo 
non ve ne sono, quando — come nel caso del mandante 

— l'azione che si vorrebbe lasciar punire — per dir così 

— dalla sola morale e non dal diritto, — è una di quelle 
immoralità profonde e fortissime che il diritto stesso può e 
deve arrivare a colpire. 

S'aggiunga che è un errore il dire come fa il Bertauld 
che punendo il mandante alla pari del mandatario si punisce 
la sola intenzione criminosa. Certo, se noi vediamo che un 
individuo ha voluto la uccisione di un suo nemico, e quan- 
tunque abbia affermato il suo volere, si è rimasto da qualsiasi 
atto per ottenerne l'esecuzione, — e nel tempo stesso vediamo 
un altro individuo uccidere materialmente colui che era già 
tolto di mira dal primo, — noi abbiamo neiruccisore Vauctor 
criminis, ma in colui che ebbe il proponimento e lo mani- 

m 

festò senza procedere ad alcun fatto per attuarlo, non tro- 
viamo verun legame con l'uccisore. In questo caso, il voler 
punire questo individuo sarebbe veramente un voler entrare 
nel campo della morale, e un violare il principio — ancor 
sacro — cogitationis poenam nemo patitur (1). — Ma nel 
caso del mandante, abbiamo, oltre al proponimento crimi- 
noso, gli atti che il mandante stesso fece per indurre e 
costringere altri ad eseguire il reato. E non si capisce dav- 
vero il perchè dati questi atti materiali e Vintenzione, esso 



non fa che garantire col mezzo della pena minacciata ai trasgressori i pre- 
cetti più importanti e più saldi (in un dato momento storico) della morale 
stessa. — Vedi Letourneau, Eoolution de la morale ; Tarde, La crimina- 
lite comparée e Le» trant/ormations du droit. 
(1) Pessina, op. citf II, pag. 265. 
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debba essere punito meno del mandatario, ed è veramente 
strano che si sostenga una tale opinione in nome e nell'in- 
teresse della morale. 

Del resto — come vedemmo — è questa un'opinione abban- 
donata da tutti, e non vale davvero la pena di soffermarsi a 
discuterla. 



IV. 



Rimasta quindi sconfitta nella battaglia scientìfica la 
teoria che voleva distinguere la partecipazione al reato in 
partecipazione materiale e in partecizione morale — dando 
sempre a questa il valore e il significato di partecipazione 
accessoria o complicità strido sensu^ — rimaneva come 
unica possibile la teoria moderna, la quale — senza distin- 
guere a priori ed astrattamente fra complicità morale e 
materiale — afferma che tanto Tuna come l'altra forma di 
concorso al reato può essere principale o secondaria, ed esi- 
gere quindi, a seconda dei casi, una reazione maggiore o 
minore. 

Il nuovo criterio — guardato da un punto di vista gene- 
rale — non potrebbe essere più giusto e più logico. 

Ogni persona di buon senso sa che in un delitto — come 
in ogni altra azione umana — quando concorrono più per- 
sone, alcune ne sono le vere autrici — materiali o morali, 
ciò non importa — , altre non ne sono che le ausiliatrici, le 
figure di secondaria importanza. Ed è naturale che a questo 
diverso grado di partecipazione — si faccia corrispondere 
diverso grado di pena. 

Senonchè — se è facile e — per dir così — intuitivo, il 
convenire in quest'idea fondamentale, è invece assai diffi- 
cile il determinare a priori quali siano le forme di parte- 
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cìpazione principale e quali quelle di partecipazione secon- 
daria, — fissare cioè i limiti tra l'una e l'altra, in modo che 
la divisione riesca evidente, logica, precisa. 

Gli scrittori di diritto penale non si sono dissimulata tale 
difficoltà : <r Un problème immense est encore à resoudre — 
scrivono gli Chauveau et Hélie (1): — c'est de graduer les 
peines entre les divers coupables qui ont partecipe à un méme 
crime, proportionellement à la part que chacun d'eux a prise 
à ce crime : problème grave et difficile qui a regu les solu- 
tions les plus diverses dans les théories des publicistes et 
dans les lois. > — E altrove gli stessi autori si chiedono : 
« Comment classer à l'avance dans les dispositions pénales 
les caractères des diverses complicités? ». 

Tuttavia — forse perchè ciò che è difficile ha sempre ten- 
tato l'ingegno umano, anche se non è utile — coloro stessi 
che avevano avvertita la intrinseca impossibilità di dare 
una classificazione delle forme della complicità —, vollero 
provarvicisi, — accatastando ipotesi su ipotesi, immaginando 
casi pili meno frequenti e probabili, e dando per ognuno 
di essi una soluzione. 

Essi hanno meritato così il rimprovero che Montesquieu 
dirigeva ai legislatori, i quali « fanno leggi troppo sottili 
seguendo sillogismi anziché l'equità naturale > (2). 

Ma — io mi domando — a che varrebbe — se non a fare 
un platonico sfoggio di facile erudizione — riassumere qui 
le singole opinioni dell'uno o dell'altro scrittore? A che 
notare le minime e sillogistiche differenze che possono 
intercedere — in riguardo al nostro tema — tra le idee 
esposte dagli Chauveau et Hélie o dall'Ortolan o dal Pes- 



ci) Chauveau et Héije, Théorie du Code penai. — Paris, 4'"" ed., 1861, 
pag. 4()5. 
(2) Montesquieu, Lettre» persaneSy Lettera 79. — Usbek à Rhédi. 
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Sina dal Berner o dagli altri minori, i quali non fecero che 
copiare, modificandole un poco, le teorie dei primi, — come 
gli scolari sotto gli esami copiano il tema del vicino con 
qualche variante perchè il maestro non s'accorga del piccolo 
inganno? (1). A che riprodurre le parole con cui si è defi- 
nito il comando, il mandato, l'istigazione, la cooperazione, 
l'ausilio? A che perderci in queste distinzioni — più di frasi 
talvolta che di sostanza — e notomizzare i mezzi ed i modi di 
complicità, quasi che tra il porgere la scala ad un ladro not- 
turno, il fargli la guardia, stesse veramente una differenza 
capitale degna di preoccupare la mente di un pensatore? 

No : i nostri avversari ci chiamino pur semplicisti^ — noi 
vogliamo semplificare in questo campo le astruse, inutili clas- 
sificazioni della scienza classica. 

Già, « in qualunque condanna penale vi è sempre un forte 
elemento di arbitrio e nessun giudice può trovare esatta- 



ci) È veramente curiosa la identità di pensiero che, con sapiente diver- 
sità di forma^ si ritrova, a proposito della teorica della complicità, negli 
autori citati e in tutti gli altri minori. La duplice categoria giuridica della 
correità e della complicità {strido senso) elevata da Pellegrino Rossi, 
il quale intendeva designare colla locuzione di correità la cooperouione 
necessaria o principale e con quella di complicità la coopcrazione acci- 
dentale accessoria, — si può dire che fu accettata da tutti indistinta- 
mente i criminalisti. Gli autori francesi e gli italiani adoperano anche le 
stesse parole del Rossi; il Berker (Trattato di diritto penale, tradotto da 
E. Bertola, Milano, Vallardi, 1887, pag. 154) scrive: « Coloro che parte- 
cipano ad un reato sono o autori o complici, secondo che hanno diretta- 
mente o indirettamente parte nell'azione )>. Concetto identico con parole 
diverse. — Nell'esame poi delle singole forme di partecipazione, le diffe- 
renze sono molte e sottili, — come dissi — ma insignificanti quanto agli 
effetti pratici. É a notarsi poi, - a prova della inutilità di queste sotti- 
gliezze —, che i Codici non le contemplano (e non potrebbero contem- 
plarle), e si limitano alla distinzione generale, lasciando, colla latitudine 
della pena, che il giudice provveda caso per caso. Il che — ripeto — dimostra 
che è vano e sterile lo sforzo di sottilizzare a priori e astrattamente, perchè 
poi si riconosce implicitamente la necessità di abbandonare questa analisi 
troppo minuta a chi deve giudicare il caso speciale. 



mente la gradazione di colpabilità corrispondente alla gra- 
dazione della pena. i> (1). 

E poi a che giovano queste classificazioni ? 

A creare un mondo fittizio che mal si adatta al mondo 
reale, — a veder delle diflFerenze — a furia di sottilizzare — 
là dove non ne esistono, o ne esistono di insignificanti. 

Si prenda per esempio quella forma di complicità che il 
Carrara chiama società criminosa. Essa contempla il caso 
di piii individui che si riuniscono per commettere un dato 
delitto. Orbene qui — s'io non erro — abbiamo una vera 
associazione per delinquere che si differisce da quella con- 
templata dall'art. 248 del Codice penale, — solo perchè essa 
mira ad un solo reato, mentre questa deve costituirsi collo 
scopo di commettere piii reati. La differenza materiale, se 
vogliamo, c'è : ma è tale da determinare la differenza giù- 
ridica che colpisce Tuna e l'altra di quelle associazioni? La 
prima non è punita altro che quando si è commesso o ten- 
tato di commettere il delitto ideato, ed ogni membro di essa 
risponde unicamente della parte da lui presa al delitto ; — 
la seconda non solo è punita prim^ che qualsiasi delitto sia 
commesso o tentato, ma i membri di essa — una volta com- 
messo un delitto — sono puniti, oltre che per la parteci- 
pazione a questo, — auche per il solo fatto d'essersi uniti, 
d'avere stretto il patto scellerato (2). 



(1) HoLTZENDORFF, L'a$»a»»inio e la pena di mortCy traduzione di R. Garo- 
falo, Napoli, 1877, pag. 172. 

(2) Ecco le parole con cui il Carrara distingue le due forme di società: 
le trascrivo perchè esse costituiscono un bell'esempio della sottigliezza 
acutissima ma, secondo me, inutile dei criminalisti classici: « La società 
criminosa può essere speciale e generale : è speciale quando più si accor- 
dano a commettere un delitto per interesse comune; è generale quando 
più facinorosi stringono un patto fra loro che in tutti i delitti che siano 
per commettere debbano darsi, occorrendo, mutuo soccorso, e che di ogni 
delitto da ciascuno di loro commesso debba Futile essere comune. Quando 
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- É logico questo, ed è giusto ? non costituisce una riprova 
dell'opinione da me pili addietro già espressa, che gli scrit- 
tori — come i legislatori — sono stati sociologi miopi avver- 
tendo solo nei casi estremi il pericolo derivante da un'as- 
sociazione di delinquenti e dimenticando tale criterio quando 
hanno sottilizzato intorno alle forme della complicità? 

Del resto — non è solo per la manìa di far mille distin- 
zioni teoriche — che queste arrivano talvolta all'assurdo. 
Pellegrino Rossi aveva detto assai bene — a proposito 
della complicità — che « la loi serait tyrannique ou incom- 
plète si elle descendait au détail » (Ij. — Infatti — le 
particolarità e le modalità dei singoli fatti non si possono 
immaginare dal legislatore: si devono caso per caso rego- 
lare dal giudice. — Ma è anche per un'altra ragione, che 
le molte distinzioni dei giuristi si rivelano o insuflBcienti 
od ingiuste. È perchè essi hanno sbagliato strada: vale 
a dire — sono partiti da principii incompleti od erronei 
perchè troppo obbiettivi. — Se le parole non sembrassero 
troppo dure o troppo pretenziose — io direi che tutta la 



si considera la società generale come delitto sui generis, essa costituisce 
un delitto perfetto in sé stesso subito stretto il patto scellerato. Ma quando, 
oltre codesto delitto sui generis, la società abbia condotto al risultato che 
uno degli alleati abbia eseguito un qualche delitto di quelli ai quali essa 
era preordinata, il delitto speciale di associazione assume la forma e carat- 
tere ulteriore di fatto costitutivo di complicità in questa infrazione. » — 
Vedi Studi sul conato e sulla complicità, § 279-281. — E il Canonico, con 
parole, se non basta con pensiero, quasi identiche^ dice: <( La società per 
sé non può essere che atto di concorso meramente secondario, ossia di 
complicità La società può tuttavia costituire per sé stessa un reato per- 
fetto, quando, pel numero degli associati, pel vincolo organico di essi, per 
la gravità dei reati cui mira, porti già, col solo fatto della sua esistenza, 
un'offesa considerevole alla pubblica tranquillità, benché nessun misfatto 
siasi ancora commesso. La società criminosa piglia allora il nome dì asso- 
ciazione di malfattori. — Vedi Del reato e della pena, 1872, Torino, pag. 237. 
— Analogamente il Puglia, Manuale di diritto penale. Napoli, 1890, voi. I, 
pag. 240, ecc. 
(1) P. Rossi, Traité de droit penai, oeuvres complétes, tome III, pag. 216. 
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teoria classica sulla complicità si potrebbe giudicare colla 
frase severa con cui il Tissot giudicava l'intero Codice fran- 
cese: — « Tout ce travail logique ou de classification est 
manqué, parce qu'il est trop arbitraire, trop peu nature! » (1 j. 

Infatti — dove mai — a proposito della partecipazione 
al reato — è tenuto conto — sopratutto deirintenzione, 
del motivo che spinse un delinquente ad agire ? Dove mai 
si parla della sua temibilità? 

L'unico, assoluto criterio — è il criterio obbiettivo. Si 
guarda ai mezzi, agli atti esteriori, — non alla volontà 
che li ha guidati, non allo scopo che li ha diretti. L'uomo 
è giudicato per quello che materialmente fa, non per quello 
che pensa e che sente eseguendo un determinato atto. E 
così -^ astrattamente — si giudica che quegli che uccide 
è sempre pili malvagio di colui che presta l'arma sapendo 
l'uso che ne sarà fatto, — o che colui che ruba è sempre 
più malvagio di chi gli offre le chiavi false, e si sanziona 
in conseguenza che il complice o agente secondario deve 
essere punito meno dellautore o agente principale. E non 
si pensa che chi dà le istruzioni per commettere un reato 
somministra i mezzi per eseguirlo o ne facilita in qua- 
lunque modo l'esecuzione, può essere, talvolta, piiì perverso, 
e quindi piiì temibile dell'autore. 

« Il mezzo repressivo — scrive Vito Porto (2) — non 
deve dipendere dal concorso in forma a o in forma J, ma 
dall'indole che, coi suoi atti, il delinquente ha dimostrato d. 

Secondo l'opinione dei giuristi classici, i quali credono 
che la giustizia consista nel pesare la parte di concorso 



(1) Tissot, Le droit penai étudié dan$ »e» principe», 3"» ed., Paris, 1888, 
tome II, pag. 11. 

(2) Vito Porto, Note di Cronaca negli Appunti al nuooo Codice penale 
— Torino, 1889, Bocca, 2» ed. 



portata in un delitto da un delinquente, e nel farvi corri- 
spondere una eguale quantità di pena, il nostro Codice 
diventerebbe, — come disse argutamente l'egregio giu- 
rista testé citato — un libro maestro dove, per ognuno degli 
individui concorsi alla formazione di un drappo, si segnano 
alla partita dare i metri di stoffa confezionati, e alla partita 
avere gli anni di reclusione in relazione alla lunghezza (1). 

Ma non è con questi criterii troppo mercantili che si 
può giudicare un fenomeno psicologico così complesso qual 
è quello della complicità. 

L'antica teoria — scrive Holtzendorff — ha il difetto di 
immaginare che sia categoricamente richiesto dalla giu- 
stizia e però necessario, il porre, accanto a un determinato 
reato, una pena parimenti determinata (2). 

Senza alcun dubbio — e noi lo ripetiamo volentieri — 
la distinzione fra le varie specie di partecipazione princi- 
pale e partecipazione secondaria, come è oggi nella scienza 
e nel nostro Codice, risponde realmente, nelle sue linee 
generali, alla presunzione di maggiore o minore temibilità 
del delinquente, — ma non bisogna mai dimenticare che 
tutte le classificazioni che si fanno aprioristicamente, se pos- 
sono andar bene per un buon numero di casi, non saranno 
adattate per molti altri. 

Giacché é inutile che la scienza o la legge credano di 
poter immaginare tante ipotesi di partecipazione al delitto 
quante si danno in realtà, e si illuda di poter far corri- 
spondere a ognuna di esse la pena proporzionata: essa 
potrà far mille ipotesi, e non una andrà bene nel caso spe- 
ciale, come — mi si permetta la similitudine volgare — un 
sarto può fabbricare quante migliaia vuole di abiti fatti, 
ma non troverà un uomo a cui uno di questi abiti vada bene. 



(1) Ibid. 

(2) Opera testé citata, pag. 172. 
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La verità è — che non bisogna affidarsi unicamente alla 
parte presa nel delitto da un delinquente, per misurare il 
suo grado di punibilità, ma bensì all'indole che coi suoi 
atti il delinquente ha mostrato, vale a dire alla sua temi- 
bilità (1). 

E questa opinione che molti sdegneranno come la noiosa 
ripetizione di una delle idee cardinali della scuola positiva, 
io amo di confortarla colle parole che Francesco Carrara 
scriveva nei suoi studi sul conato e sulla complicità, — 
parole che non paiono uscite dalla penna del più grande 
dei criminalisti classici, macho Enrico Ferri potrebbe fir- 
mare : « La massima à chacun selon ses csuvres — scrive 
il Carrara — non è sempre vera in diritto penale, ove spesso 
si è chiamati a dar conto deiropera altrui. In diritto penale 
invece, deve essere assoluta la massima à chacun seloìi sa 
méchantétéy perchè se la gravità del fatto è il tipo su cui 
si determina la quantità politica del delitto, la moralità 
dell'agente è il tipo su cui la responsabilità individuale in 
prima si costituisce, indi secondo il suo modificarsi si misura 
e si gradua. Principio di eminente verità morale e logica 
nel tempo stesso, che non può non dominare nella scienza 
e non trionfare nella pratica j> (2). 

E noi speriamo realmente che questo principio domini nella 
scienza e trionfi nella pratica, poiché esso, sott*altra forma, 
non è che il voto costante della scuola positiva^ la quale 
vuole che si abbandoni il criterio obbiettivo ed impersonale 
di punire i delinquenti desumendo il loro grado di respon- 
sabilità soltanto da ciò che hanno fatto mat(jrialmente, e 
si segua invece francamente il criterio subbiettivo e per- 
sonale, desumendo il loro grado di responsabilità dalla loro 



(1) Vedi R. Garofalo, Criminologia, 2« ed., pag. 363. 

(2) Carrara, op. cit., § 234. 

SiOHBLB — La Teorica potitiva della complicità. 
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potenzialità criminosa; vuole insomma che si riconosca, — 
secondo dice il Ferri e ripete il Gautier — or che, come non vi 
sono delle malattie ma dei malati che reclamano ognuno 
un trattamento speciale, così non vi sono dei delitti, delle 
entità astratte di patologia sociale, ma degli individui de- 
linquenti pei quali bisogna individualizzare la pena > (1). 

Senonchè a noi — che così audacemente siamo andati 
criticando le teorie finora escogitate suiristituto della com- 
plicità e — forse troppo facilmente — abbiamo detto che è 
meglio non perdersi nelle sottili distinzioni giuridiche — 
si potrebbe con apparenza di ragione obbiettare — che 
ciò è molto comodo, e che abbiamo tentato di distruggere 
senza saper riedificare. 

Rispondiamo che -— nella scienza come nella vita — la 
distruzione è il fondamento della costruzione (2), e che 
bisogna compiere quella prima di tentar questa. Se l'edi- 
ficio è vecchio e mal fermo — meglio è abbatterlo che 
puntellarlo ; e non si può costrurre sullo stesso terreno il 
nuovo edificio se prima non si è raso a terra l'antico. 

La scuola positiva — benché sia una derivazione storica 
della scuola classica — non può — e non vuole — negare 
che essa è entrata in campo con bandiera di rivolta, — e 
che parte da principii e si dirige con metodi essenzialmente 
diversi da quelli adoperati sin qui. Ora è evidente che anche 
nello studio parziale d'un istituto giuridico essa deve — 
prima, cercar di criticare la dottrina vigente — e poi 
imprendere da capo — coi suoi criterii e col suo metodo — 
la costruzione della nuova teoria. 

È ciò che noi faremo nei seguenti capitoli — studiando 
la statistica e la psicologia della complicità : ponendo cioè 



(1) Gautier, Le monde de» prisons. 

(2) MoLESCHOTT, La circolazione della oita, già cit. pag. 40. 



basi sociologiche ad un istituto al quale finora non si son 
date che basi strettamente giuridiche. 

Dopo questo studio — potremo forse anche noi discen- 
dere ai particolari, ed analizzare partitamente alcune forme 
e alcuni modi di complicità : ma non saremo certo così 
minuti come i classici — anzitutto perchè non crediamo 
all'utilità di tali distinzioni sottili — e in secondo luogo 
perchè una nuova teoria non può sorgere completa in tutti 
i suoi minuti particolari. 

Ai nostri avversarii che ci imputano a colpa di non essere 
ancora riusciti, in soli quindici anni di vita della nostra 
scuola, a creare un trattato completo ed esauriente di di- 
ritto e procedura penale secondo i nostri principii, — e ci 
gridano morti perchè non abbiamo ancor raggiunto nella 
pratica attuazione quella vittoria che già ci sorride nel campo 
scientifico, — noi rispondiamo con queste sapienti parole 
di Rodolfo Ihering: — « Il diritto abbisogna di lunghi 
spazi per le sue produzioni. Rari sono i casi in cui esso 
vien posto in veloce moto da impulsi violenti ed improv- 
visi, in cui, se lice dirlo, col processo della formazione vul- 
canica, erutta nuovi strati ormai pronti : anche nel diritto 
un lungo spazio preparatorio deve precedere l'improvvisa 
eruzione :&(!). 

Al primo abbozzo del disegno d'un edificio non si deve 
chiedere dunque l'esattezza e la precisione di tutti i dettagli : 
si può giudicarlo anche dalle sole linee generali. 

E perciò, — nel nostro modestissimo campo — noi ci 
accontentereniio per ora di tracciare le sole linee gene- 
rali della teorica positiva della complicità. 



(1) R. Iherino, Lo spirito del diritto romano^ pag. 50. 
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CAPITOLO III. 



La statistica della complicità. 



I. 



A chi intende occuparsi di un argomento qualsiasi, il 
primo dovere che incombe è — s'io non erro — quello di 
raccogliere al riguardo i maggiori possibili elementi di 
fatto. Cosi, se non altro, le basi su cui lo studioso si appoggia 
saranno esatte, e se falliranno per miopia d'ingegno le argo- 
mentazioni e le deduzioni, il metodo almeno sarà ricono- 
sciuto per buono. 

Dovendo trattare d'un tema così vasto e così importante 
qual è quello della complicità — pare dunque a me che le 
prime ricerche a farsi e le prime domande a porsi siano le 
seguenti: — Quali sono i delinquenti che più facilmente 
s'associano? In quali delitti di preferenza si associano? Che 
estensione ha preso e minaccia di prendere il fenomeno della 
associazione fra i criminali? 

Il rispondere a tali domande costituisce il presupposto 
necessario di ogni studio intorno alla complicità. 

Pur troppo invece finora nessuno ha pensato a dare 
queste basi positive alle molte teoriche che si sono svolte 
intorno a quell'istituto giuridico. 

Come si è fatta della filosofia e del diritto penale senza 
curarsi di studiare e di conoscere il delinquente, e in genere 
il movimento della delinquenza nelle sue cause e nei suoi 
eflfetti, — così si è creduto di poter costrurre delle dottrine 
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sulla complicità senza rendersi conto del fenomeno dell'as- 
sociazione fra i delinquenti. 

Era la conseguenza fatale di un metodo aprioristico che 
partiva da principii assoluti e intangibili, non chiedendo 
mai nulla ai fatti, ma tutto ai sillogismi, sdegnando di 
osservare la realtà e librandosi nella atmosfera nebulosa 
della logica astratta. . 

La scuola positiva ha mutato radicalmente sistema. Essa 
si appoggia unicamente alla realtà e ripudia qualunque 
deduzione che non abbia nei fatti il suo fondamento. E ciò, 
non soltanto per ragione di metodo — ma anche per lo 
scopo cui essa mira. 

I giuristi classici non si preoccupavano che della giu- 
stizia assoluta : loro desiderio era quello di cercar formule 
che ad essa maggiormente si avvicinassero ; loro illusione 
era di trovarle. 

I positivisti, a questo ideale nobile, ma irraggiungibile, 
ne hanno sostituito un altro — piii umano e pili facile : 
difendere dai delinquenti la società degli onesti, e porre 
una diga al torrente della criminalità che dilaga. 

E poiché prima regola per poter sperare nella vittoria è di 
contare e di conoscere il nemico, — essi hanno concentrato 
tutti i loro sforzi nello studio dei delinquenti. 



* 



Un egregio scrittore ha detto che « la statistica è la 
coscienza del corpo sociale (1) d. Essa infatti ci mette a 
nudo le tendenze, i sentimenti, i pensieri della società, 
e rassomiglia — in proporzioni immensamente piìi vaste 



(1) Fere, Dégénérescence et criminalité. Paris, Alcan, 1888, chap. XIII. 
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e più complesse — a quegli istrumenti che il medico ado- 
pera per sorprendere un'emozione o una sensazione nell'or- 
ganismo umano. Essa — colla semplice e laconica eloquenza 
di una cifra — rivela una parte della psiche sociale — 
come il pletismografo — con una curva segnata dall'ago 
— rivela lo stato d'animo d'una persona. 
' Per quanto riguarda la criminalità, si è dai positivisti 
largamente usato della statistica, sopratutto in questi ultimi 
anni: alcuni anzi pretendono che si sia abusato (1). Da 
questo uso, però, o da questo abuso, sono rimasti immuni 
i numeri che indicavano qual fosse la forza, quale lo svi- 
luppo delle società criminose. 

A dire il vero, di tale dimenticanza non va data tutta 
la colpa ai cosidetti consumatori della statistica. Dna parte 
di colpa tocca anche ai produttori, i quali non hanno saputo 
fornire che ben pochi materiali in proposito, e quei pochi 
non sempre facili a rilevarsi e talvolta di incerta e dubbia 
significazione. 

Infatti, soltanto per i delitti giudicati dalle Corti d'assise 
noi abbiamo dei dati sul concorso di più persone in un 
reato, — e soltanto dal 1889 questi dati si raccolgono sin- 
golarmente per ogni specie di delitto. 

Tuttavia la scarsezza e l'incertezza del materiale non ci 
ha distolti dalle nostre ricerche — poiché il poco vai meglio 
del nulla, ed esso ci permette -^ crediamo — di trarre delle 
non inutili considerazioni. 



(1) Emilio Pascale, Uso ed abuso della statistica. Roma, 1885. 
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II. 



Ho detto al principio di questo lavoro — e anche altrove 
pili volte, ma qui è necessario e d'altronde non credo sia male 
ripetere — che Tattenzione di tutti i giuristi — trattando di 
reati commessi da più persone — si era polarizzata nel caso 
estremo e gravissimo delle numerose associazioni di delin- 
quenti, quelle che il Codice sardo chiamava esplicitamente 
ed energicamente associazioni di malfattori, e che il nuovo 
Codice penale con designazione meno ingiuriosa, contempla 
e colpisce all'art. 248. Che vi fossero — al di fuori di queste 
— altre associazioni fra i delinquenti, poco o nulla impor- 
tava agli scrittori di diritto penale, e in conseguenza poco 
nulla se ne curavano. Secondo me invece — ed anche 
questo ho detto ma amo ricordarlo di nuovo — sono appunto 
le pili piccole, men gravi e quasi ignote forme di associa- 
zione quelle che debbono essere attentamente e minutamente 
studiate. È il caso comune e frequente - non l'eccezione - che 
importa conoscere, — ed è quindi necessario sapere, non già 
come qualche rara volta si formino numerose società per 
delinquere, — ma bensì come normalmente il delinquente si 
associ. Tanto più che da questo studio potremo dedurne, 
non solo utili osservazioni di psicologia criminale, ma anche 
conseguenze giuridiche di qualche importanza. 

Ad ogni modo, prima di cominciare il nostro studio, sarà 
bene, — se non altro per l'euritmia di questo lavoro e per ren- 
derlo meno incompleto, — dare le cifre dei reati di associa- 
zione di malfattori commessi negli ultimi anni. Questi reati 
sono andati notevollnente scemando, tanto in via assoluta 
quanto in via relativa, come appare dalla tavola seguente: 
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ANNI 


Reati di associazione di malfattori 


Cifre assolute 


Proporzione su 100 reati 
contro la pubblica tranquillità 


1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 


21 

21 

9 

6 

11 

12 

8 

10 

14 

11 


6,73 
6,67 
2,90 
1,52 
2,86 
2,60 
2,33 
2,11 
3,37 
2,20 (1) 



Tale diminuzione, propria non solo dell'Italia, ma di tutti i 
paesi civili e sopratutto della Francia, dove dal 1884 in poi 
non vi fu nessun reato di associazione di malfattori (2), non 



(1) Colla promulgazione del nuovo Codice penale (1° gennaio 1890), il 
reato d'associazione di malfattori, fino allora compreso fra i reati contro 
la pubblica tranquillità (Codice sardo, art. 426-430), fu compreso fra i reati 
contro l'ordine pubblico (art. 248-251 Codice penale italiano). Prima del 1890 
esso era un crimine, e quindi sempre giudicato dalle Assise (salvo la cor- 
rezionalizzazione); dopo il 1890 divenne un reato in molti casi (prima e 
seconda parte dell'art. 248) di competenza dei Tribunali. — Da ciò Tim- 
possibilità del confronto esatto col periodo precedente al 1890. — Nel 1890 
i reati di associazione di malfattori furono 5 giudicati dalle Assise e 34 
nei Tribunali; — nel 1891, rispettivamente, 8 e 23. 

(2) Per la Francia Tessere scomparso totalmente il reato di associazione 
di malfattori, dipende dal fatto che il Codice Napoleone non stabilisce il 
numero di individui dì cui tale associazione dev'essere composta per costi- 
tuire il crimine di cui all'art. 265, e la giurisprudenza ha sempre ritenuto 
che tale numero debba essere assai elevato (Vedi V Introduzione). È quindi 
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ha, io credo, bisogno di essere spiegata. È cosa oramai risa- 
puta che la delinquenza va assumendo manifestazioni sempre 
più civili e pili miti (ciò che tuttavia non deve far credere 
ottimisticamente ch'essa diminuisca, ma prova soltanto che 
si trasforma) (1), ed è quindi naturale che i mezzi brutali e 
violenti di eseguire un delitto, tra i quali sta appunto quello 
di commetterlo in molti, vadano scemando continuamente. 
Il che dipende non solo dal ripercuotersi della evoluzione 
civile anche nel mondo criminoso, ma inoltre dalla difficoltà 
di ripetere oggi quegli attacchi collettivi alla vita o alla 
proprietà, che un tempo, quando le città non erano illumi- 
nate la notte e le strade pubbliche eran poco sicure, pote- 
vano essere facilmente compiuti. Si aggiunga che al giorno 
d'oggi le numerose associazioni di malfattori, avendo gua- 
dagnato in furberia quanto hanno perduto in brutalità, sanno 
esistere senza farsi scoprire e sopratutto sanno far agire i 
loro affigliati isolatamente, in modo cioè che, se questi sono 
arrestati e condannati, Tassociazione rimanga nascosta ed 
incolume. 

Ma senza dilungarci intorno ad un argomento sul quale 
in altro luogo ritorneremo (2), vediamo ora come si mani- 
festi e quale estensione abbia, al di fuori dei casi estremi 



naturale che mai o quasi mai un'associazione di delinquenti raggiunga gli 
estremi necessarii a costituire il delitto contemplato dall'art. 265. 

Nel periodo 1826-1880, vi furono in Francia, in media, tre accuse di asso- 
ciazioni di malfattori all'anno: ve ne fu una nel 1884: dopo — come dicemmo 
— nessuna. — Vedi Joly, Le Crimea pag. 113. 

(1) Infatti non è a ritenersi che oggi la delinquenza sia minore che nei 
tempi addietro (oltretutto non si potrebbe provarlo, giacché ci mancano i 
dati per il confronto); è soltanto diversa, perchè, come dice il Messe- 
DAGLiA, la civiltà ha una propria criminalità caratteristica, come la bar- 
barie, e le tendenze criminose, come dice il Maury, si trasformano e non si 
sopprimono, seguendo esse pure la legge universale d'adattamento. 

(2) Vedi il voi. II, parte II, della serie: Le Società criminali. 
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contemplati dall'art 248 Codice penale, lo spirito di asso- 
ciazione fra i delinquenti. 

Un primo dato in proposito ci viene fornito dal confronto 
tra il numero complessivo dei reati e quello degli imputati 
giudicati. 

La statistica giudiziaria penale si limita a dare, così per 
i Tribunali come per le Corti d'assise, il numero medio dei 
delitti e il numero medio degli imputati ogni 10,000 abi- 
tanti. Mentre i reati giudicati dai Tribunali sono annual- 
mente 17,72 ogni 10,000 abitanti e gli individui in essi impli- 
cati 25,94 (1), i reati giudicati dalle Corti d'assise sono 
annualmente 1,65, e gli individui accusati 2,85 ogni 10,000 
abitanti (2). 

Volendo confrontare direttamente, per ognuna delle due 
magistrature, il numero dei reati con quello degli imputati, 
abbiamo : 

Tribunali Penali. 

Numero degli imputati 
per ogni procedimento 

1,45 
1,46 
1,43 
1,43 
1,45 
1,48 
1,47 
1,46 
1,47 
1,47 
1,48 
1,56 
1,58 

l . . . 1,51 

(1) Media desunta dall'undicennio 1879-1889< 

(2) Media desunta dal novennio 1880-1888. 



Anni 


Procedimenti 
esauriti 


Imputati 
giudicati 


1879 


53465 


77612 


1880 


64942 


95010 


1881 


61530 


88575 


1882 


56579 


80979 


1883 


52085 


75816 


1884 


48904 


72650 


1885 


47857 


70547 


1886 


47194 


69175 


1887 


45429 


67044 


1888 


46531 


68484 


1889 


47862 


71210 


1890 


54422 


85327 


1891 


59887 


95121 




Media 


1879-18J 



1879 


• • • • 


1880 


5861 


1881 


5921 


1882 


4978 


1883 


4691 


1884 


4413 


1885 


4557 


1886 


4202 


1887 


4704 


1888 


4357 


1889 


4179 


1890 


2872 


1891 


2825 

• 
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Corti d'Assise ^^). 

Anni Cause definite Accusati giudicati Numero degli accusati 

^ giudicati per ogni causa 

9475 

10581 1,80 

10364 1,75 

8228 1,63 

8127 1,73 

7553 1,71 

7922 1,74 

7042 1,67 

4944 1,68 

7441 1,70 

7155 1,71 

4789 1 ,67 

4696 1,66 

Media 1879-1891 . . . 1,69 (2) 

(1) In questa tavola sono compresi, oltre alle cause e agli accusati giudicati 
in primo grado, le cause e gli accusati rinviati dalle Corti di cassazione e 
quelli giudicati per opposizione o purgazione di contumacia. Questo cumulo 
era necessario» volendo risalire col confronto al di là del 1884, giacché nelle 
statistiche degli anni 1880-83 le cause e gli accusati giudicati in primo grado 
non furono tenuti distinti dagli altri. 

(2) Il lettore avrà notato che le cifre degli anni 1890-1891 presentano 
tanto pei Tribunali come per le Corti d'assise, un notevole divario colle 
cifre degli anni precedenti. I reati aumentano nei Tribunali e diminuiscono 
nelle Corti d*assise. Ciò dipende dai fatto che col V gennaio 1890 andò in 
vigore nel Regno il nuovo Codice penale. 

Prima del 1890 le Corti d'assise, oltreché dei reati politici e di stampa, 
giudicavano di tutti i reati punibili con pene criminali; cioè colla reclu- 
sione o colla relegazione (che nel loro minimo grado scendevano a tre 
anni), ovvero coi lavori forzati a tempo o a vita, o colla morte. Ora esse 
(oltre certi reati esclusivamente deferiti alla loro competenza, quali i de- 
litti contro la sicurezza dello Stato, quelli contro le libertà politiche e in 
materia elettorale, gli abusi dei ministri dei culti e i reati preveduti negli 
articoli 14, 1&, 16 e dal 18 al 24 della legge sulla stampa 26 marzo 1848) 
conoscono solamente dei delitti punibili colla pena dell'ergastolo o con 
un'altra pena restrittiva della libertà personale, non inferiore nel minimo 
ai cinque anni, o superiore nel massimo ai dieci anni. 

Tali mutazioni nei limiti della competenza e il sistema di pene stabilite 
dal nuovo Codice (pene generalmente più intensive, ma di men lunga 
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Dunque, mentre per ogni 100 reati giudicati dai Tribu- 
nali si hanno 151 imputati, per ogni 100 reati giudicati 
dalle Corti d'assise si hanno 169 accusati (1). Vale a dire: 
i delitti di competenza delle Assise, sono, — assai più fre- 
quentemente che non i delitti di competenza dei Tribunali, 
— commessi da più di una persona. 

Ora, poiché i delitti giudicati dalle Assise sono più gravi 
di quelli giudicati dai Tribunali, è evidente che il concorso 
di più persone si verifica in proporzioni maggiori nei reati 
gravi che non nei lievi. 

Questa affermazione, più che una rivelazione della stati- 
stica, è una verità che avrebbesi potuto intuire a priori, 
basandosi soltanto sulle più semplici osservazioni di psico- 
logia criminale. 



durata dì quelle stabilite nei Codici precedenti) hanno avuto per effetto di 
sottrarre alla cognizione delle Assise reati assai frequenti, come il furto 
accompagnato da circostanze qualificanti (considerato come crimine dal 
Codice sardo, art. 605 e seg., e punito con un massimo di 8 anni di re- 
clusione dal Codice italiano, art. 404); l'estorsione (considerata anch'essa 
come crimine dal Codice sardo, art. 601-603, e punita dal Codice italiano 
colla reclusione da 2 a 10 anni, articoli 407 e 409); la rapina non accom- 
pagnata da certe circostanze aggravanti (considerata pure come crimine 
dal Codice sardo, art. 604, e punita dal Codice italiano colla reclusione 
da 3 a 10 anni); l'incendio (punito coi lavori forzati fino a 20 anni dal 
Codice sardo, art. 650, e dal Codice italiano, art. 300, colla reclusione da 3 
a 7 anni per una parte dei casi); la violenza carnale (considerata come 
crimine e punita colla relegazione dal Codice sardo, art. 489-490, e colla 
reclusione da 3 a 10 anni dal Codice italiano, art. 331). 

Non bisogna però dimenticare che, essendo stato abolito l'istituto della 
correzionalissasionCy non accade più, come sotto l'impero della passata 
legislazione, che reati di competenza delle Assise siano rinviati, per circo- 
stanze attenuanti, al giudizio dei Tribunali. E cosi gli omicidii sono ora 
pressoché tutti giudicati dalle Corti d'assise, mentre prima un buon nu- 
mero (circa 450 all'anno) ne era deferito ai Tribunali. — Vedi la Statistica 
giudiziaria penale per Vanno 1891, pag. 151. 

Ciò tuttavia è ben lontano dal ristabilire l'uguaglianza anche relativa 
fra la competenza di prima del 1890 e quella attuale. 

(1) Non tenendo conto delle cifre degli anni 1890-91, la differenza sa- 
rebbe ancora più grande. La media 1879-1889 dà 146 imputati per ogni 



-93 - 



Se ci facciamo la domanda : quali sono i delinquenti che 
più facilmente si associano fra di loro? — , credo che tutti 
risponderemmo senza esitare: il delinquente per tendenza 
congenita e il delinquente per abitudine acquisita, tì ovvio 
infatti che il delinquente per passione e quello d'occasione 
agiscono sempre o quasi sempre isolati. 

Anche il delinquente pazzo agisce sempre isolato: e ciò 
spiega perchè agisca da solo il delinquente per passione. 
L'uragano psicologico — come direbbe il Ferri — che fa 
commettere ad un uomo onesto un reato, non è infatti 



100 reati giudicati daL Tribunali, e 171 per ogni 100 imputati giudicati 
dalle Corti d'assise. 

Una proporzione analoga, ma invece con differenza minore, è data dalla 
statistica francese. Kcco le cifre del dodicennio 1876-1887: 



ANNI 


Corti 


d^asslse 

NO 
Accusali 


Tribunali corresionali 


Numero accusali 
p. ogni reato giudicalo 


NO 
Reali 


NO 
Reali 


NO 
Accusali 


dalle 
Assise 


dai 
Tribunali 


1876 . . . . 


3693 


4764 


169313 


199061 


1,29 


1,17 


1877 . . . . 


3485 


4413 


165698 


195226 


1,20 


1,17 


1878 . . . . 


3368 


4222 


163729 


192433 


1,25 


1,17 


1879 . . . . 


3427 


4347 


167147 


196050 


1,26 


1,17 


1880 ... . 


3258 


4125 


170260 


199637 


1,26 


1,17 


1881 . . . . 


3358 


4320 


178830 


210057 


1,28 


1,17 


1882 . . . . 


3644 


4814 


172236 


202307 


1,32 


1,17 


1883 ... . 


3299 


4313 


179279 


209499 


1,30 


1,16 


1884 ... . 


3276 


4277 


184949 


217960 


1,30 


1,17 


1885 . . . . 


3135 


4184 


188734 


224372 


1,33 


1,18 


1886 . . . . 


3252 


4397 


187720 


223129 


1.35 


1,18 


1887 . . . . 


1 3164 


4298 


191108 


228773 


1,35 


1,19 








Madia 187( 


3-1887 . . . 


. 1,29 


1,17 



Il JoLY {Le Crime) notava che il fenomeno deirassociazione tende a di- 
minuire in Francia perchè, mentre dal 1826 al 1861, vi erano 130 imputati 
per ogni 100 accuse, dopo il 1861, il numero fu di 125 imputati per ogni 100 
accuse. Dalle cifre però dei periodo 1876-1887, che io ho riprodotte qui 
sopra, si rileva che il fenomeno della complicità, invece di diminuire, o è 
stazionario o aumenta. 
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altro che uno stato transitorio, istantaneo dì pazzia r in 
quel momento Tuomo normale diventa pazzo, e deve quindi, 
come questo, agire isolato. Alfredo Fabrizi diceva acuta- 
mente (1) che, come il pazzo ha i Itùcidiintervalli^ che lo 
reiidon simile all'uomo normale, così Tuomo normale ha i 
suoi oscuri intervalli, che lo rendon simile al pazzo (2). 

« S'il y a des malfaiteurs solitaires — scrive il Joly, — 
c'est surtout parmi les criminels d'accidènt qu'on doit les 
róncontrer L'idée d'accident exclut l'idée de préméditation 
et par consequent l'idée d'une entente mutuelle » — (3). 
Ed io aggiungo, — per riassumere in una sola frase un 
concetto suscettibile d'essere ampiamente^viluppato — , che 
dare un complice a Otello o a Jean Valjean, — i tipi clas- 
sici dei delinquenti passionali e fortuiti — sarebbe un as- 
surdo psicologico (4). 

Invece i delinquenti nati e d'abitudine pei quali il delitto è 
istintiva tendenza o divenne professione e carriera, debbono 
per necessità stessa del loro organismo e della classe in cui 
vivono, cercare e trovare senza diflScoltà, compagni e 
complici ai loro misfatti. L'ambiente in cui vive il delin- 
quente nato d'abitudine è — in generale — un ambiente 
di delinquenti e di gente immorale o degenerata ; — l'am- 
biente invece in cui vive il criminale fortuito è, in gene- 



(1) A. Fabrizi, Contro un'innooazione ! (rabolizione della forza irresi- 
stibile). Roma, Loescher, 1888. 

(2) Vedi sulla pazzia e sul suo carattere isolatore : Lombroso, Uomo de- 
Unquente, voi. II, parte I, e Tarde, La Philosophie pénale, pag. 239, — e 
sulle rare eccezioni a questo fenomeno la mia Coppia criminale, cap. I, a 
pag. 26 e seguenti. 

(3) Joly, Le Crime, pag. 129. Vedi analogamente Ferri, Sociologia cri- 
minale e Lombroso, Uomo delinquente. 

(4) Vedi in proposito il mio volume. Le Crime à deux Lyon, Storck, 
1893, al cap. IV, pag. 140 e seg. — Io qui sorvolo sul lato psicologico 
della questione di cui già parlai nel libro citato e che svolgerò più am- 
piamente nel seguente capitolo. . 



ì 
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nerale, un ambiente di onesti. Logico quindi che quelli pos- 
sano associarsi in un delitto alcuno dei loro compagni, e 
logico anche che questi invece raramente lo possano. 

Orbene, non è chi non veda, come il fatto d'essere Tas- 
sociazione una caratteristica dei deliquenti più perversi e 
più temibili, s'accordi col fatto, — dedotto più sopra dalle 
cifre della statistica, — d'essere la complicità più frequente 
nei delitti gravi (Assise) che non nei lievi (Tribunali). Direi 
anzi che l'uno è l'implicita spiegazione dell'altro. 

Senonchè, — e mi tarda di fare a me stesso delle cri- 
tiche che certamente il lettore avrà già fatte — , si potreb- 
bero obbiettare due cose a quanto sono venuto dicendo : — 
anzitutto, che le cifre su cui ho basato il mio ragionamento 
hanno un valore indiretto e assai debole perchè troppo 
vaghe e generali, — in secondo luogo che, — ammesso 
anche l'esattezza di quelle cifre, — esse non provano affatto 
che siano i reati più gravi (cioè i reati commessi da de- 
linquenti-nati e d'abitudine) quelli che vengon commessi 
da più persone, — giacché, se è vero che i delitti più gravi 
(e quindi i delinquenti più temibili) sono i delitti di com- 
petenza delle Assise, — non è men vero che dinanzi alle 
Assise vanno anche molti delitti passionali, i quali, secondo 
noi, sono quasi sempre commessi da un solo autore. 

A queste obbiezioni però io spero di poter dare soddis- 
facente risposta. 

La statistica giudiziaria penale dal 1884 in poi (non 
prima per le ragioni addotte più sopra) permette di stabi- 
lire un confronto non solo tra il numero complessivo di 
tutti i reati giudicati dalle Corti d'assise (1) e quello di 



(1) Per i reati e gli imputati giudicati dai Tribunali noi non abbiamo 
nessun dato riguardante il concorso di più persone in un reato. É questa 
una mancanza cui sarebbe utile, io credo, porre rimedio. 
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tutti gli accusati, — ma altresì un confronto specifico tra 
il numero di ogni singola specie di reati e il numero degli 
individui rispettivamente accusati. 
Questo confronto, — riassunto nella tavola che segue, 



SPECIE DEI REATI 



Contro la sicurezza della Stato 8 

Contro la religione dello Stato e gli altri eulti 14 

Ribeliioui, TioleDze contro agenti della forza 

pubblica 115 

Reati di pubblici ufficiali 85 

Altri reati 72 

Falsificazione di monete 235 

Falsità in atti pubblici o privati .... 280 

Falsa testimonianza, perizia, ecc. . . . ' 144 

Calunnia, falsa denuncia o querela ... 13 

Contro il com- \ Bancarotta fraudolenta 61 

mercio . . f Altri reati 28 

Contro il buon j Oltraggio al pudore i oo 

costume . . 1 Atti di libidine contro natura 



Contro la pub- 
blica ammin. 



Contro la fede 
pubblica . . 



1884 



ACCUSATI 






Contro la pubblica tranquillità 

Contro l'ordine j Stupri 

delle famiglie ) Altri reati 

[ Omicidi qualificati 

l Infanticidi 

Contro le persone^ Omicidi semplici e ferimenti seguiti da morte 

Ferite e percosse volontarie 

Altri reati 

Grassazioni e ricatti con omicidio .... 
» » senza omicidio, estorsioni 

Furti qualificati 

Furti semplici 

Truffe, appropriazioni indebite, altre frodi . 

Incendi, danni 

Reati previsti da altri titoli del Codice e da leggi speciali . . 

Totale . . . 



Contro le pro- 
prietà . . 



588 
274 
145 
674 

91 

1937 

679 

84 

137 

793 

1459 

93 
439 
172 

30 

87B8 



_ «8 

fcO ^ 

O a 



400.00 
280.00 

201.75 
101.19 
232.*26 
217.59 
94.92 
205.71 
100.00 
148.78 
175.00 

111.29 

153.13 
115.61 
176.83 
118.87 
128.17 
133.31 
151.22 
233.33 
240.35 
165.80 
120.18 
300.00 
151.90 
166.99 
130.43 

138.37 



— mostrando in quali delitti maggiormente s'accentui il 
fenomeno deirassociazione fra i criminali, serve a rispon- 
dere, almeno in parte, a entrambe le obbiezioni che or ora, 
ci siamo fatte. 



1886 


1886 


1887 


1888 


1889 


MEDIA 1884-1889 

* 

del namero degli accasati > 
per ogni IM reati 


ACCUSATI 


ACCUSATI 


ACCUSATI 


ACCUSATI 


ACCUSATI 


li 

«5 


■a 

.- IO 


26 
11 


*9m 

® S 


SS 

* # * 


•a 
e 2 

^ s 


9» 

9Ì > 


•3 


»5 

V V 


1 t 


A # 


9 9 % m 


866.67 
157.15 






* * 9 


633.33 
174.24 


4 


133.33 


4 


2ob.bó 


* '7 


Ì7ò.'0Ó 


3 


100.00 


244 


353.62 


114 


232.65 


266 


332.50 


206 


282.19 


200 


246.91 


274.93 


92 


97.87 


67 


65.05 


72 


55.81 


93 


53.14 


112 


70.00 


73.84 


62 


269.57 


59 


268.18 


87 


310.71 


65 


282.61 


40 


166.67 


255.00 


234 


196.64 


216 


194.59 


197 


177.48 


178 


176.24 


248 


190.77 


192.21 


206 


58.18 


245 


37.98 


332 


49.19 


323 


50.39 


380 


48.04 


56.45 


12.-) 


240.38 


113 


201.79 


109 


194.64 


65 


162.50 


106 


104.95 


184.99 


21 


131.25 


27 


150.00 


15 


13(5.36 


2» 


142.86 


18 


138.46 


133.15 


23 


115.00 


36 


116.13 


52 


173.33 


58 


148.72 


35 


125.00 


137.82 


29 


263.64 


15 


136.36 


26 


118.18 


34 


121.43 


28 


121.74 


156.05 


61 


117.31 


89 


145.90 


58 


95.08 


66 


88.00 


101 


105.21 


110.30 


'Jl 


101.25 


82 


98.80 


88 


107.32 


63 


92.65 


72 


84.71 


96.94 


503 


146.36 


415 


120.64 


524 


110.32 


()22 


149.87 


763 


150.20 


138.42 


ÌGH 


118.06 


237 


125.40 


218 


120.44 


201 


138.62 


169 


116.55 


122.44 


132 


169.23 


108 


150.00 


96 


143.28 


89 


161.82 


64 


125.49 


154.44 


m 


126.56 


722 


120.33 


790 


1C6.32 


610 


157.62 


615 


1.59.74 


141.57 


88 


117.33 


95 


123.38 


89 


11.5.58 


114 


142.50 


80 


125.00 


125.32 


m 


129.80 


1682 


122.68 


2169 


124.73 


2078 


127.25 


1887 


124.14 


126.98 


m 


141,13 


681 


166.10 


885 


124.12 


862 


124.21 


817 


112.53 


1 19.88 


29 


483.33 


35 


437.50 


46 


131.43 


21 


110.53 


28 


112.00 


251.35 


;35 


182.43 


12Ò 


215.52 


100 


212.77 


117 


243.75 


155 


271.93 


227.79 


!17 


194:52 


522 


137.73 


673 


192.84 


688 


178.24 


565 


169.67 


171.46 


IG5 


117.68 


1407 


108.65 


1349 


111.30 


1346 


1 15.34 


1319 


118.94 


115.34 - 


95 


380.00 


81 


253.12 


117 


108.33 


96 


118.52 


111 


111.00 


211.82 


166 


136.06 


498 


151.37 


413 


93.6') 


389 


91.96 


397 


101.80 


121.12 


58 


131.67 


248 


221.43 


223 


229.90 


127 


122.12 


114 


115.15 


164.54 


16 


114.29 


38 


131.03 


87 


94.57 


124 


122.77 


58 


107.41 


116.25 


60 


136.00 


7994 


(22.89 


9086 


122.85 


8662 


123.41 


8486 


1 f9.49 





SioiiBLE — La Teorica poéiliva della complicità. 
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Prima di analizzare queste cifre(l) e trarne delle deduzioni, 
dobbiamo avvertire che in questa tabella gli accusati sono 
contati tante volte quanti sono i reati di specie diversa per 
cui furono giudicati, non già una sola volta per il reato 
più grave. Per esempio, la cifra 8485 (numero totale degli 
accusati giudicati dalle Assise nel 1889) è una cifra non 
vera, giacché gli accusati in realtà furono soltanto 6780 (2). 

Ciò, tuttavia, non altera nel senso che a primo aspetto 
potrebbe sembrare (nel senso cioè di aumentare fittiziamente 
il numero degli accusati) le singole proporzioni tra il numero 
dei delitti d'una data specie e il numero degli individui che 
di essi furono accusati, giacché lo stesso accusato è con- 
tato più di una volta solo quando ha commessi reati di 
specie diversa ; — e quindi è possibile che uno stesso indi- 
viduo sia, per esempio, contato fra gli autori di un reato 
contro la pubblica tranquillità e nel medesimo tempo fra 
gli autori di una grassazione o fra gli autori di un furto, 
— ma non è possibile che lo stesso individuo sia contato 
più di una volta fra gli autori di una identica specie di 
reati. Per spiegarci in un modo ancora più chiaro : — la 
cifra di 155 accusati di grassazioni o ricatti con omicidio 
dell'anno 1889, corrisponde effettivamente a 155 individui; 
soltanto può darsi che uno o alcuni di questi 155 grassa- 
tori, avendo commessi anche altri delitti, siano contati anche 
fra i 1319 accusati di farti qualificati o fra gli 817 accu- 
sati di ferimenti, ecc. 



(1) Nella tavola che precede ci siamo fermati all'anno 1889 perchè — 
come già abbiamo avvertito — le cifre degli anni 1890 e 1891 sono, per la 
promulgazione del nuovo Codice penale italiano, poco esattamente para- 
gonabili con quelle del periodo precedente. Inoltre, per gli anni 1890-91, 
abbiamo, riguardo al tema che ci occupa, dati più precisi e particolareg- 
giati che esaminenemo in fine di questo capitolo. 

(2; Vedi alla pag. LXXXVIII della Statistica giudiz. pen. pel 1889. 
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La proporzione quindi fra il numero di reati d'una data 
specie e quello degli individui accusati non è, — sotto questo 
aspetto — per nulla alterata. 

Piuttosto l'alterazione esiste — nella proporzione che noi 
vogliamo stabilire — per cause e con effetti diametralmente 
opposti. 

Essendo ogni individuo contato una sola volta anche se 
commise piU reati di identica specie, ne deriva che alcune 
volte il numero dei reati sia superiore a quello degli accu- 
sati. Così accade, per esempio, nei reati dei pubblici uffi- 
ciali, nelle falsità in atti pubblici e privati, e negli atti di 
libidine contro natura; — in questi, ogni 100 reati, abbiamo 
rispettivamente 73.84, — 56.45, — e 96.94 accusati. 

Ora si capisce come ciò debba portare spesso a risultati 
complessivi che non riflettono o mal riflettono la realtà delle 
cose. Suppongasi infatti che vi sia un individuo accusato di 
3 furti qualificati, e 3 individui, coautori o complici di un 
altro furto qualificato : la media darà 4 furti qualificati e 4 
accusati, ossia 100 accusati su 100 reati, — vale a dire il 
fatto della complicità di quei 3 individui scomparirà nella 
cifra totale. 

Se vi sono dunque inesattezze od ambiguità nella tavola 
statistica riprodotta (e ve ne sono senza dubbio), queste ten- 
dono a nascondere anziché ad esagerare il fenomeno della 
complicità. 

Detto ciò, veniamo ad esaminare i dati raccolti 

Disponendo in ordine decrescente i varii reati secondo 
che decresce per ognuno di essi il numero medio degli 
accusati, abbiamo: 

781100 
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T-» T-i * m T ^° ^®S^^ accusati 

REATI per ogni reato 

lledia 1884-1889 

Contro la sicurezza dello Stato 6.33 

Ribellioni contro gli agenti della forza pubblica . 2.74 

Grassazioni e ricatti con omicidio 2.27 

Furti semplici 2.11 

Falsificazione di monete 1.92 

Falsa testimonianza e perizia 1.84 

Ctontro la religione dello Stato e altri culti . . 1.74 

Grassazioni e ricatti senza omicidio, estorsioni . 1.71 

Incendi 1.64 

Contro il commercio (esclusa bancarotta fraudol.) 1.56 

Contro Tordine delle famiglie (esclusi gli stupri) . 1.54 

Omicidi qualificati 1.41 

Contro la pubblica tranquillità 1.38 

Bancarotta fraudolenta 1.37 

Calunnia, falsa denunzia e querela 1.33 

Omicidi semplici e ferimenti seguiti da morte . . 1.26 

Infanticidi 1.25 

Stupri 1.22 

Truffe, appropriazione indebita, altre frodi . . . 1.21 

Ferite e percosse volontarie 1.19 

Furti qualificati 1.15 

Oltraggio al pudore 1.10 

Atti di libidine contro natura 0.96 

Reati di pubblici ufficiali 0.73 

Falsità in atti pubblici e privati 0.56 

La prima cosa che colpisce — scorrendo questo elenco — 
è il vedere come il fenomeno dell'associazione sia frequente 
ed intenso nei delitti politici. Per ogni reato contro la sicu- 
rezza dello Stato vi sono 6.33 accusati, proporzione non 
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raggiunta e neppure avvicinata da alcun altro reato. Ciò 
tuttavia, se ben si rifletta, parrai non debba maravigliare. 
Il delitto politico, salvo sia l'opera individuale di un pazzo 
di un martire solitario, è per eccellenza il reato che deve 
commettersi col concorso di piìi persone. La sua stessa 
natura esige ch'esso si manifesti sotto forma collettiva, 
giacché l'idea di commetterlo non può sorgere in un indi- 
viduo (salvo, ripeto, le eccezioni or ora ricordate), altro 
che dopo aver vissuto in un ambiente che abbia fatto ger- 
mogliar quell'idea, e dopo aver trovato dei compagni che 
non solo da quell'idea non rifuggano, ma la favoriscano 
anzi direttamente o indirettamente, e siano quindi facili e 
spontanei complici materiali o morali. 

É tanto necessaria ed implicita questa complicità, che 
anche quando essa non raggiunga gli estremi voluti dal 
Codice per colpirla, esiste però sempre sotto una forma di 
suggestione che circonda e stringe d'ogni parte il delin- 
quente politico, e fa sì che questi, anche se agisce da solo, 
altro non sia se non il braccio esecutore di ciò che insieme 
a lui vogliono e pensano molti altri. 

Io ho detto al principio di questo capitolo e ho soste- 
nuto anche altrove categoricamente, che l'associazione è 
la caratteristica dei delinquenti comuni più temibili, ed è 
quasi sconosciuta ai delinquenti fortuiti e per passione. Qui 
bisogna che mi corregga, confessando che a quella mia 
affermazione fanno eccezione i delinquenti politici, i quali, 
anche se delinquenti per passione si associano, anzi si asso- 
ciano appunto perchè in essi il delitto è la conseguenza 
brutale di una passione nobile e generosa. 

Del resto, io credo si possa facilmente spiegare questa 
eccezione. 

La differenza fra il delinquente comune per passione e 
il delinquente politico per passione sta tutta, più che nella 
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qtialità del motivo, nella quantità delle persone cui il 
delitto giova o si crede che giovi. 

Il motivo che spinge a delinquere il reo comune per 
passione, è sempre, per quanto nobile, un sentimento 
egoistico, È me stesso, la mia donna, i miei figli, il mio 
onore, la mia proprietà che voglio difendere: è colui che 
mi ha offeso in uno di questi beni che voglio punire, e 
contro il quale voglio vendicarmi. 

Il motivo che spinge a delinquere il reo politico per 
passione, è invece un sentimento non solo nobile, ma 
sempre altruistico. É una parte dei miei simili che insieme 
a me voglio sottrarre ad una tirannia vera o supposta, è 
contro colui o coloro ch'io credo faccian soffrire i miei 
simili ch'io voglio rizzarmi vendicatore (1). 

Voi capite che se questa è — e non mi par dubbio sia 



(1) Nel mio studio II delitto politico (n^WArchimo giuridico, voi. XLVI, 
fase. 6, Bologna, 1891), io scrìvevo in proposito queste parole, che mi per- 
metto di riprodurre: « Nel delitto politico si ritrovano, secondo il Lom- 
broso, tutti i tipi di delinquenti che si ritrovano nei delitti comuni. L'a- 
nalogia però fra le due classi di rei politici e di rei comuni non è, io credo, 
del tutto identica. Fra i rei politici v'è un tipo ancora più simpatico di 
quello che non sia il reo per passione fra i delinquenti comuni. L'uomo 
onesto che in un impeto di ira legittima uccide — per esempio — l'adul- 
tera colta in flagrante, compie un'azione che non toglie nulla — se vo- 
gliamo — alla sua onorabilità, ma che è l'espressione del solo egoismo. 
Invece il reo politico che uccide un tiranno, sacrificando sé stesso, com- 
mette un'azione che è la più alta espressione dell'altruismo. Il primo compie 
la vendetta di sé stesso, il secondo quella del suo popolo; l'uno soffoca 
il suo naturale sentimento di pietà sotto il sentimento della difesa del 
proprio onore, — l'altro spegne il suo naturale sentimento di pietà per 
l'individuo col sentimento più vasto e più ammirevole di pietà per la specie. 
Ed è perciò che, mentre le varie categorie dei delinquenti comuni vanno, 
— attraverso infinite gradazioni di tipi —, dal delinquente-nato, che è 
l'essere più antisociale e più perverso, fino al delinquente per passione, 
che si ricongiunge e si assimila quasi coU'uomo onesto, — le varie cate- 
gorie dei delinquenti politici, se partono anch'esse dal reo-nato, arrivano 
non soltanto all'uomo onesto, ma lo oltrepassano e si ricongiungono col 
martire. » 
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tale — la differenza psicologica fra i due tipi di delinquenti 
passionali, non solo il secondo riesce più simpatico del primo, 
appunto perchè è più altruista, ma si capisce anche perchè 
il primo debba agir sempre isolato, essendo il suo mofìvo 
d'interesse esclusivamente individuale, e debba invece agir 
associato il secondo, essendo il suo motivo d'interesse col- 
lettivo e generale. 

Nel primo caso è la passione d^un uomo che prorompe, 
ed è logico quindi che un nomo solo agisca ; — nel secondo 
caso è la passióne d'un gruppo di uomini^ d'un partito, 
d'una setta, quella che prorompe, ed è quindi logico che 
piU uomini agiscano. La psiche che pensa e vuole il delitto 
è collettiva: collettiva quindi dev'esserne l'esecuzione. 

Questa necessità o — • per essere più esatti — questa 
grande probabilità dell'associazione nel delitto politico (che 
potrebbesi dimostrare con molti altri argomenti}, dà luogo, 
ove si verifichi, a quella forma criminosa ch'io ho chiamato 
il delitto per passione della collettività (1). 

Finora, a dir vero, non avevo potuto studiare che la mani- 
festazione numerosa, subitanea e improvvisa di questa forma 
passionale della criminalità collettiva; ma fra breve aggiun- 
gerò alla monografia sulla Folla delinquente un'altra mono- 
grafia sulla Delinquenza settaria, in cui spero poter met- 
tere in luce la psicologia di quella criminalità collettiva che 
pur essendo per passione è nondimeno premeditata, e che 
costituisce, se posso dir così, il passaggio, il trait d'union, 
tra la forma di criminalità collettiva a tendenza congenita 
(brigantaggio, maffia, camorra), e la forma estrema di cri- 
minalità collettiva per passione quale è data dalla folla che 



(1) Vedi la prima edizione di questo lavoro neìVArchioio di psichiatria, 
voi. XI, fase. III. 
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improvvisamente delinque. Qui noto soltanto, per preve- 
nire le possibili critiche di chi volesse negare il carattere 
passionale alla delinquenza settaria solo perchè è premedi- 
tata per lo meno preordinata, che la premeditazione non 
esclude, come pretendeva la scuola classica, l'impeto della 
passione : essa non è anzi il più delle volte che una auto- 
suggestione la quale, allungando lo stadio preparatorio di 
un delitto, non permette però all'autore di questo di ragio- 
nare serenamente, ma aumenta invece in lui, insieme colla 
durata, Tint^ensità di quello stato d'animo burrascoso che 
precede lo scoppio dell'uragano psicologico. E spero di 
poter dimostrare che, come c'è il delinquente per passione 
isolato che pur premedita il suo delitto, così vi sono anche 
società di delinquenti politici le quali, pur premeditando un 
delitto, lo compiono tuttavia per passione (1). 

Ma è ora di chiudere questa forse troppo lunga paren- 
tesi, e di ritornare al tema del nostro lavoro (2). 



(1) Vedi, sull'interpretazione psicologica della premeditazione, il bel 
lavoro deirALiMENA, La premeditazione in rapporto alla psicologia, al 
diritto e alla legislazione comparata. Torino, Bocca, 1887; — e il Laurent, 
Les suggestions criminelles, negli Archioes de l'anthr. crim. et des sciences 
pén,y 15 novembre 1890. Il Laurent, in questo articolo, fa entrare nella ca- 
tegoria delle autosuggestioni la collera e la vendetta, quando esse vengono 
soddisfatte alcun tempo dopo la provocazione che ne fu la causa. Se si 
accetta tale opinione, che a me pare accettabilissima, si capisce come 
anche la premeditazione possa essere in certi casi un'autosuggestione. 

(2) Mi preme, prima di abbandonare questa digressione, rispondere ad una 
domanda che si affaccierà al lettore, se non a questo punto, certo alla fine 
del mio lavoro. Io già sostenni, e più avanti sosterrò ancor più esplicita- 
mente, che la complicità deve costituire sempre una circostanza aggra- 
vante. Questa conclusione — si potrà chiedere — varrà anche pei delin- 
quenti politici? — Certo, se mancano pei rei politici molti di quegli ar- 
gomenti che la rendono legittima pei rei comuni, ve ne sono altri che la 
giustificano e per gli uni e per gli altri (per es. l'argomento svolto nel- 
y Introduzione, e alcuni di quelli che svolgerò nel capitolo che segue). 
Bisogna però notare che la scuola positiva propone pei rei politici mezzi 



J 
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Dopo i reati contro la sicurezza dello Stato, i delitti che 
più frequentemente si compiono col concorso di piii persone 
sono, secondo la statistica riprodotta — le ribellioni contro 
gli agenti della forza pubblica. E qui mi sembra intuitiva la 
ragione della frequenza del fenomeno dell'associazione, ove 
si pensi che le ribellioni agli agenti della forza pubblica 
avvengono spesso nelle folle o per parte di comitive di giovi- 
nastri avvinazzati insofferenti d' essere richiamati al rispetto 
della pubblica tranquillità. Èinoltre naturale che queste ribel- 
lioni, benché non sian certo reati gravissimi, vengano spesso 
commesse da più persone, non solo perchè Tessere in alcuni 
dà logicamente maggiori probabilità di vincere, e per con- 
seguenza maggior incentivo a tentarle, ma anche perchè 
il semplice fatto d'essere in compagnia aumenta, come ho 
dimostrato altrove (1), il coraggio d*ogni animale, e quindi 
aumenta anche nell'uomo l'ardire di ribellarsi. 

Spiegato cosi, perchè i delitti politici e le ribellioni agli 
agenti della forza pubblica (due reati che generalmente non 
son l'opera del delinquente-nato o del delinquente) abituale) 
tengano i primi posti fra i reati che commettonsi col con- 
corso di più persone, a noi non resta che invitare il paziente 
lettore a ripercorrere l'elenco formato più sopra per vedere 
in quali proporzioni si manifesti negli altri reati il feno- 
meno dell'associazione. 

La proporzione più forte è data dalle grassazioni e ricatti 
con omicidio, vale a dire dal delitto più grave — social- 



di repressione o, per essere più esatti, di eliminazione (per es. l'ecilio, la 
deportazione, ecc., — vedi II delitto politico di Lomhroso e Laschi), diversi da 
quelli adoperati contro il reo comune, e che quindi le conseguenze penali 
della identica teoria sarebbero ad ogni modo diverse. Del resto su questo 
tema, qui solo di sfuggita accennato, rimando il lettore al mio volume: 
La delinquenza settaria. 
(1) La Foule criminelle. Paris, Alcan, 1892, chap. I e II. 
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mente e psicologicamente — che si possa commettere ; poi 
vengono, insieme ai furti, le falsificazioni di monete, altro 
reato gravissimo e anch'esso quasi sempre commesso per 
l'intima sua natura da più d'una persona, la falsa testimo- 
nianza perizia, le grassazioni e ricatti senza omicidio, gli 
incendi, i reati contro il commercio, ecc. 

Si noti come questi reati siano tutti diretti contro la pro- 
prietà: è infatti in essi che, come diremo meglio più innanzi, 
si accentua il fenomeno dell'associazione, appunto perchè 
essi sono i reati specifici della delinquenza nata e sopra- 
tutto della delinquenza abituale. 

Seguono poi, insieme ai reati contro l'ordine delle fami- 
glie e contro la pubblica tranquillità, gli omicidi qualificati, 
la bancarotta, la calunnia, gli omicidi semplici, gli infan- 
ticidi, gli stupri, le truffe, le appropriazioni indebite e le 
ferite. 

Nel complesso possiamo dire che questa statistica non 
smentisce ciò che affermammo : essere la complicità più 
frequente nei delitti gravi che nei lievi. Certo vi sono 
alcune parziali smentite : per esempio i furti qualificati 
danno una media di 1.15 accusati per ogni reato, mentre i 
furti semplici danno una media di 2.11. Ma ciò è imputabile 
al valore relativo e all' imperfezione di questa statistica, 
imperfezione di cui già accennammo le ragioni. Noi mostre- 
remo in seguito colle cifre del 1889, del 1890 e del 1891 
(i primi anni in cui si cominciarono a raccogliere minuta- 
mente i dati sulla complicità) come le nostre affermazioni 
siano esatte. 
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iir. 



Fin qui noi abbiamo voluto dedurre qualche considera- 
zione preliminare, riguardo al nostro argomento, dal rap- 
porto tra il numero degli accusati e quello dei reati, per- 
chè, quantunque tale modo di deduzione fosse per molti 
lati incerto e di dubbio valore, esso ci offriva tuttavia l'op- 
portunità di esaminare partitamente ogni singola specie di 
delitti e vedere in quale di esse fosse pili frequente il feno- 
meno della complicità. 

Ora noi studieremo questo fenomeno su dati precisi ed indi- 
scutibili, ma meno particolareggiati. Tutti i delitti saranno 
compresi nelle sei grandi classi di: 

reati contro la pubblica amministrazione; 

reati contro la fede pubblica ed il commercio; 

reati contro la pubblica tranquillità; 

reati contro il buon costume e l'ordine delle famiglie; 

reati contro le persone; 

reati contro le proprietà. 
Le sei tabelle seguenti — da me formate consultando i 
volumi della Statistica giudiziaria p&iuUe dal 1880 al 1888 
— ci offrono il quadro completo di ciò che fu, in quei nove 
anni, in Italia, Tassociazione fra i delinquenti nei reati dì 
competenza delle Assise (1). 



(1) Cominciando dal 1889, le cifre che riguardano il concorso di più 
persone in un reato furono raccolte in modo diverso e più particolareg- 
giato. Impossibile quindi unirle nel confronto con quelle del periodo pre- 
cedente. Le esamineremo in seguito a parte, — come già avvertimmo. 
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Riassumendo ora 
biamo : 



questi dati in una tavola unica, ab- 
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La prima osservazione, d'indole generale, che viene sug- 
gerita daircsamo di questa tavola è che in tutte indistin- 
tamente le specie di reati il fenomeno della complicità, dopo 
aver segnato un maximum nell'anno 1880, diminuisce gra- 
datamente nei successivi, ritorna a salire negli anni 1885 
e 1886, e ridiscende ancora dopo di questi. 

Sono quelle oscillazioni periodiche, a parabola, proprie di 
tutte le manifestazioni della criminalità, e dovute a un com- 
plesso di cause sociali che qui sarebbe inutile esaminare. 

Ciò che a noi importa è il vedere quali reati siano più 
frequentemente commessi colla coopcrazione di uno o più 
delinquenti. 

Disponendo in ordine decrescente le sei specie di delitti, 
abbiamo che, nella media 1880-88, sono commessi da più 
d*una persona: 

Su 100 reati controia proprietà 42,80 

» » la fede pubblica e il commercio 26,89 

» » la pubblica amministrazione . 26,10 

» i> le persone 21,33 

'i> i> il buon costume e l'ordine delle 

famiglie 18,97 

» » la pubblica tranquillità . . . 9,42 

La complicità è dunque un fatto normale nei delitti contro 
la proprietà, poiché il numero dei reati commessi da più per- 
sone è quasi uguale a quello dei reati commossi da un solo, 
ed è, in genere, molto più frequente nei delitti che ledono 
il sentimento della probità (delitti contro la fede pubblica 
e il commercio e contro la pubblica amministrazione), che 
non in quelli che ledono il sentimento della pietà (delitti 
contro le persone, ecc.). 

Il fenomeno dell* aHsociazione è quindi, nel mondo cri- 
minale, il fenomeno caratteristico dei ladri. 

Ciò si spiega non solo, come io dicevo poc'anzi, col fatto 



- na- 
che fra i ladri si trova il maggior numero di delinquenti abi- 
tuali (1), ma anche col fatto che il furto è un delitto che la 
grande maggioranza dei delinquenti è sempre disposta a 
commettere essendo meno ripugnante all'organismo dell'o- 
micidio ed avendo un movente e uno scopo di utilità univer- 
sale. Si capisce infatti che debba essere più difficile trovare 
complici per un omicìdio o per uno stupro, ove il motivo 
determinante può essere esclusivamente individuale (ven- 
detta, passione depravata, odio, ecc.), che non per un furto, 
ove il motivo è, se posso dir così, comunicabile e il van- 
taggio che se ne trae d'indole economica e quindi apprez- 
zato da tutti. Aggiungasi infine che il furto (e intendo 
con questo vocabolo non la sola figura giuridica contem- 
plata dal Codice, ma tutte le forme del rvharey nel senso 
più lato della parola, dalle forme più volgari alle più aristo- 
cratiche, dalle più palesi alle più coperte], essendo il delitto 
più diffuso, e l'unico del quale si possa veramente fare una 
professione, deve, appunto come le professioni oneste, gio- 
varsi di quella grande forza del lavoro che è l'associazione. 
« L'industria criminosa, al pari delle industrie lecite ed utili, 
— dice assai bene il Canonico (2) —, non può sostenersi 
lungamente con isforzi isolati: al pari di ogni altra indu- 
stria, essa ha bisogno di capitali e d'associazione :». E infatti 
il principio biologico che la patologia segue le leggi di 
sviluppo della fisiologia, è vero anche nel campo sociale, e 
quando un delitto arriva quasi ad uguagliare, per la sua 
estensione e per la sua frequenza, una qualunque forma di 
attività onesta, è naturale e necessario che in esso si mani- 
festino tutti quei fenomeni che hanno vita nelle professioni 
normali, e tra questi, primissimo, l'associazione. 



(1) Vedi Lombroso, Uomo delinquente^ voi. I, passim. 

(2) Canonico, Del reato e della pena, 1872, Torino, pag. 241. 
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IV. 



Ora non ci resta che esaminare quali fra i reati contro 
la proprietà, contro le persone, contro il buon costume, ecc. 
sieno più di sovente commessi col concorso di più individui. 

Questa notizia noi la possiamo desumere soltanto dalle 
cifre del 1889, del 1890 e del 1891, i primi anni, come ho 
già avvertito, in cui la statistica giudiziaria penale si sia 
occupata di raccogliere dati precisi e minuti sulla compli- 
cità, offrendo la percentuale dei reati commessi colla par- 
tecipazione di più persone, non già per ognuna delle sci 
grandi categorie di reati, ma bensì per ogni delitto singo- 
larmente. 

Ecco le cifre disposte, come al solito, in un elenco che no 
rende chiaro allo sguardo il significato (1): 



(l) In questo elenco le cifre deiranno 1B89 dovettero, per alcuni reati , 
tenersi distinte da quelle del 1890 e del 1891, per la ragione (già più volte 
accennata) che la promulgazione del nuovo Codice penale rese impossibile, 
in alcuni casi, il confronto esatto tra i dati statistici che precedono e quelli 
che seguono il 1" gennaio 1890. 
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CORTI D'ASSISE 



1. Grassazioni $ ricatti con omicidio . . 

2. Rapine, estorsioni, ricatti 

3. Altri delitti contro il buon co8tume e 

l'ordine delle famiglie (art. 340-363) . 

4. Falsità in monete e in carte di pubblico 

credito 

5. Delitti contro l'ordine pubblico . . . 

6. Furti qualificati 

7. Furti semplici 

8. Omicidi qualificati 

9. Violenze, resistenze all'autorità e oltraggi 

contro persone rivestite d'autorità . . 

10. Omic. d'infante scusabili p. causa d'onore 

11. Difamazioni $ ingiurie 

12. Calunnie, simulazione di reato e falsità 

in giudizio 

13. Lesioni personali semplici (art. 372, 

1* parte e ult. cap.) 

14. Falsità in atti pubblici e privati . . . 

15. Incendi 

16. Delitti contro la sicurezza dello Stato . 

17. Truffe e altre frodi 

18. Violenze carnali, corruzione di minorenni 

e oltraggi al pudore 

19. Reati contro il buon costume .... 

20. Altri delitti contro la persona (art. 371- 

376, 380-392) 

21. Delitti previsti dal Codice di commercio 

(art. 856-867) 

22. Reati contro V ordine delle famiglie . . 

23. Falsa moneta e falsità in atti . . . 

24. Ferite e percosse 

25. Incendi e danni 

26. Falsa testimonianza e calunnia . . . 

27. Omicidi semplici e ferim. seguiti da morte 
V8. Omicidi semplici 

29. Lesioni personali gravi (art. 372, P cap.) 

30. Delitti contro la libertà 

31. Omicidi aggravati 

32. Altri delitti contro l'amm."* della giustizia 

33. Reati contro la pubblica tranquillità • 

34. Delitti di pubblici ufSciali 

35. Omicidi oltre l'intenzione 



NOVERO DEI REATI C0yyE88l 

col concorso di più persone 



OGNI 100 BEATI 



1889 1 1890 1 1891 1 MEDIA 



59.65 
53.45 



39.40 
38.00 



27. IC 
25.00 



22.05 



19.34 



15.69 
17.35 
16.50 
16.40 
16.16 
14.91 
13.95 



8.46 



61.15 

50.00 

49.09 
43.59 

27.78 

35.22 

41.94 

25.76 

26.67 

25.77 
24.88 
26.09 
26.32 
14.81 

19.80 

13.46 
21.43 



14.00 
15.51 
12.50 
11.59 
14.29 

1.34 
6.38 



54.37 

53.33 

41.38 
38.23 
48.89 

31.34 

10.81 
27.27 

18.37 

18.23 
18.94 
16.67 
15.38 
22.64 

20.77 

22.50 
17.65 



13.03 
10.98 
13.73 
14.13 
6.25 

13.33 
7.76 



55.60 

51.66 

45.23 
40.91 
38.86 

33.28 

26.76 

26.51 

__ I 

22.52 

22.001 

21.91 

21.38, 

20.85 

20.38! 

20.28 

17.98 
17.61 



13.51 
13.24 
13.11 
12.86 
10.27 

7.33 
7.07 
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Questo elenco ha bisogno di pochi e brevi commenti. 

In esso vediamo luminosamente confermate le due aflfer- 
mazioni principali che siamo andati svolgendo in questo 
capitolo : 

1" — essere la complicità più frequente nei delitti 
gravi che nei lievi, e cioè fra i delinquenti-nati o d'abi- 
tudine, che non fra i delinquenti occasionali; 

2* — essere la complicità il fenomeno specifico dei ladri. 

Infatti, i primi due posti neirelenco riprodotto sono occu- 
pati dai reati contro le proprietà, che rivelano il delinquente 
più perverso e più temibile; — il quarto, il sesto e il settimo 
posto, dalle falsità in monete e carte di pubblico credito, 
dai furti qualificati e dai furti semplici ; — l'ottavo posto 
dagli omicidi qualificati, ossia dal reato contro le persone 
che, nella maggior parte dei casi, è commesso da delin- 
quenti a tendenza congenita. 

Quanto ai delitti contro il buon costume e l'ordine delle 
famiglie contemplati dagli art. 840 a 363 Codice penale (1), 
— delitti che occupano il terzo posto — è facilmente spie- 
gabile perchè essi si consumino spesso da più individui, 
anziché da uno solo. 

Questi delitti sono il ratto e il lenocinio, — e l'uno, per 
ragione di esecuzione, l'altro — per l'intima sua natura e 
perchè è proprio della delinquenza abituale più sozza — 
devono spesso valersi della complicità. 

Quanto ai delitti contro l'ordine pubblico — che tengono 
il quinto posto - è quasi superfluo lo spiegare la ragione 
della frequenza in essi del concorso di delinquenti. Essi 
infatti comprendono queste tre categorie di reati : la isti- 



(1) Gli altri reati contro il buon costume e l'ordine delle famiglie (vio- 
lenze carnali, corruzione di minorenni, oltraggi al pudore) tengono il 
18<> posto. 
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gazione a delinquere, rassociazione per delinquere, l'ecci- 
tamento alla guerra civile, al saccheggio, alla strage, e i 
corpi armati. Delitti codesti, alcuni dei quali è material- 
mente impossibile, altri difficilissimo che vengan commessi 
da una sola persona. 

Sulla frequenza della complicità nei reati di ribellione 
violenza contro gli agenti della forza pubblica, — che 
occupano il nono posto, — abbiamo già dato, più sopra, 
spiegazioni che crediamo soddisfacenti. 

Quanto ai reati di diffamazione e d'ingiuria, — che occu- 
pano l'undecimo posto, — osserviamo che in essi la fre- 
quenza del fenomeno dell'associazione dipende con tutta 
probabilità dal fatto che nelle diffamazioni o ingiurie com- 
messe col mezzo della stampa, oltre Fautore dell'articolo 
diffamatorio o ingiurioso, è sempre imputato anche il 
gerente del giornale. 

Ciò spiega perchè un reato così lieve, e che può essere 
commesso da gente onestissima, dia alla complicità una 
cifra, relativamente tanto alta. 

Le cifre degli altri reati non offrono materia ad alcun 
speciale commento. Si noti soltanto il minimo numero di 
omicidi semplici commessi da più persone, il che dipende 
dal fatto che gli omicidi semplici sono in gran parte reati 
d'impeto. 



V. 



Noi saremmo degli ingenui se, per aver raccolto e com- 
mentato le cifre della statistica ufficiale sulla complicità, 
credessimo d'aver dato la vera misura di quel che sia, 
nella nostra società, l'associazione, fra i delinquenti. 

É questo un fenomeno che — inteso nel suo più ampio 



- 121 - 

significato — non può costringersi in pochi numeri, e che 
ha manifestazioni così diverse e così numerose da sfuggire 
a qualsiasi minuta e precisa determinazione. Intendiamo 
alludere al parassitismo, ai legami immondi fra la prosti- 
tuzione e il delitto, a tutte quelle unioni criminose che non 
arrivano ad essere elencate dalla statistica, e che soltanto 
il sociologo può analizzare (1). Certo, codeste forme non 
entrano nel concetto giuridico della complicità, ma esse 
sono la base su cui questa complicità- sorge, esse costitui- 
scono le condizioni che la rendou possibile, esse formano 
— se posso dir così — la massa omogenea e indistinta da 
cui escono poi — specificate e distinte — le varie specie 
di associazioni fra i delinquenti. 

Inoltre, non è neppure a credere che la statistica 
sappia e possa tener conto di tutte le complicità che meri- 
tano questo nome, anche dal punto di vista strettamente 
giuridico. Vi sono, sopratutto oggi e sopratutto nei grandi 
delitti delle alte classi sociali, delle forme di partecipa- 
zione pili meno dirette, che raramente appaiono alla luce 
della pubblicità e più raramente ancora sono colpite dalla 
giustizia. 

e Au début des sociétés — scrive in proposito il 
Listz (2), — il y a deux ou trois manières d'étre complice, 
et le nombre des complices est strictement limite par les 
bornes étroites du groupe social le plus proche. Mais de 
nos jours, voyez combien de personnes disséminées sur 
tout le continent européen, ou méme au-delà, ont profité 
sciemment des escroqueries commises dans nos grandes 
affaires financières, et de combien de manières différentes :». 



(1) Vedi in proposito i miei volumi : Le Crime à deux e Le Anoeiajgioni 
di mal/attori, 

(2) Nel BuUetin de l'Union Internationale de droit penai, Bruxelles, 1892. 
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Chi oserebbe affermare che le complicità a cui allude il 
Listz cadono tutte sotto la severità della legge, e si tro- 
vano quindi comprese nelle cifre della statistica? 

Questa dunque presenta — ripetiamolo ancora — molte 
lacune dinanzi all'importanza del nostro tema, e mal s'ap- 
porrebbe chi credesse che nelle sue cifre si contiene in 
riassunto tutta la storia e tutto lo stato attuale del feno- 
meno della associazione criminale. 

Ma non è qui il- luogo di rimediare a tali lacune: 
altrove noi abbiamo modestamente tentato di farlo (1); 
in questa parte giuridica del nostro lavoro a noi pre- 
meva soltanto di avvertire che il tema che ci occupa ha 
molti altri aspetti sotto i quali merita d'esser considerato. 



(1) Vedi sulla criminalità collettiva delle alte classi sociali, lamia Delin- 
quenja settaria. 
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CAPITOLO IV. 



La psicologia della complicità. 



I. 



Se anche la statistica non ci avesse dimostrato colla evi- 
denza indiscutibile delle cifre che i delinquenti associati 
sono i più perversi ed i più temibili, questa verità — come 
dicemmo — sarebbe apparsa intuitiva a chiunque conosce 
anche solo superficialmente la psicologia criminale. 

É nella categoria dei delinquenti abituali che si possono 
trovare coloro che organizzano reati da eseguirsi in comune, 
— non certo nella categorìa dei delinquenti passionali o 
fortuiti. 

Gabriele Tarde ha detto che — al contrario degli eser- 
citi militari, i quali si disperdono per vivere e si riuniscono 
per agire, — l'esercito dei delinquenti abituali si riunisce 
per vivere e si disperde per agire (1). 

Egli alludeva a quei loschi luoghi di ritrovo che — spe- 
cialmente nelle grandi città — raccolgono la feccia delle 
infime classi sociali, e in cui si suggeriscono, si consigliano 
e si complottano da molti i reati che poi. vengon compiuti 
da uno oda pochi. E l'osservazione sua giustissima sarebbe 
stata completa s'egli avesse soggiunto che — come i sol- 
dati quando si sbandano per cercare i viveri, vanno rara- 
mente da soli ma quasi sempre in pattuglie, — cosi i delin- 



ei) Tarde, La philosophie pénale, pag. 279. 
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quanti quando si disperdono per agire, vanno raramente 
isolati ma quasi sempre in piccoli gruppi. 

Ad ogni modo, noi non intendiamo soffermarci su un 
argomento che ci sembra possa risolversi col solo buon senso. 

Il tema che ora deve occuparci è ben altro. 

Ammesso che, in generale, il delitto compiuto da piii 
persone sia l'opera di delinquenti abituali, — e riconosciuto 
che il solo fatto d'essere un reato commesso da più indi- 
vidui costituisca un pericolo maggiore di quello che pre- 
senta il reato commesso da un solo, — vi sono, — chie- 
diamo noi — oltre a queste, altre ragioni per pretendere 
che la società sia più severa verso i delinquenti associati 
che verso quelli che agiscon da soli ? 

Il numero non ha altro effetto, altra conseguenza se 
non quella che deriva dal suo valore aritmetico? Può esso 
— anche per motivi diversi — modificare, in un senso o 
nell'altro, la responsabilità dei partecipi d'un reato? 

Nel mio libro sulla folla delinquente io ho sostenuto, — 
e spero anche d'aver dimostrato — che quando un delitto 
è commesso da moltissimi individui, bisogna attenuare la 
pena ai colpevoli, giacché la loro responsabilità rimane 
diminuita (1). 

Questa opinione che fu riconosciuta universalmente giusta 
quando trattasi di una folla, sarà applicabile anche ai de- 
litti commessi, non da una folla, ma soltanto da alcune 
persone ? 

La logica grossolana e superficiale risponderebbe forse 
affermativamente a tale domanda: la risposta invece, se- 



(1) Ho sostenuta questa tesi, non in via assoluta, ma in via generale, 
ammettendo che vi possono essere dei casi (quelli del delinquente-nato, 
pel quale Teccitamento prodotto dalla folla non è che un pretesto a sfo- 
gare i suoi istinti) in cui la responsabilità deve rimanere piena ed intera, 
giacché la temibilità non è transitoria ma permanente. 
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condo me, dev'essere negativa. Il numero dei complici, se 
grandissimo, diventa una scusa, — se piccolo, diventa una 
aggravante. 

Pare un assurdo, ma è la verità. 

Il numero, applicato a quell'unita che si chiama uomo 
ha due specie di valori: un valore aritmetico pel quale 
valgono le leggi semplici e logiche dell'aritmetica, — e 
un valore psicologico pel quale valgono le leggi complesse 
e strane della psicologia. 

Sotto quest'ultimo aspetto si potrebbe dire che esso ras- 
somiglia a certi veleni i quali producono effetti diversi ed 
opposti a seconda che son dati in piccole o in grandi dosi : 
uccidono rinforzano un organismo. 



II. 



Senonchè, per poter meglio spiegarci su questo punto, 
occorre anzitutto fare una distinzione. 

La complicità può essere preordinata al delitto : può 
sorgere istantanea al momento stesso in cui il delitto si 
commette. 

La prima ipotesi — più grave — non ha, come ben si 
comprende, nessuna analogia, neppure lontana, col caso 
della folla delinquente. 

Quando la folla delinque è un delitto improvviso e pas- 
sionale ch'essa commette: quando pochi individui si riu- 
niscono per complottare un reato, è un delitto premeditato 
e tutt'altro che passionale ch'essi commettono (1). 



(1) Talvolta — anche la folla può commettere dei reati preordinati o pre- 
meditati. L'esempio ci è offerto dal linciaggio, — atto di violenza collettiva, 
che spesso sì decide di commettere prima di commetterlo. Il delitto della 
folla assume in tali casi una gravità maggiore -^ e la responsabilità degli 



1 
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I numerosi e casuali complici d'un reato compiuto nella 
folla non si conoscono affatto fra loro : sono accorsi da 
luoghi diversi con scopi diversi o non ben definiti. I pochi 
partecipi d'un delitto premeditato si conoscono tutti neces- 
sariamente: si sono dati apposito convegno, e per essi il 
reato non è una conseguenza impreveduta, scoppiata li per 
lì improvvisamente e loro malgrado, ma bensì un effetto 
voluto e sapientemente preparato. 

I colpevoli d*un delitto commesso nella folla sono, in 
generale, individui fin allora onesti e quindi delinquenti 
d'occasione; i colpevoli d'un delitto premeditato sono per 
lo pili gente per la quale — come direbbe Pellegrino Rossi 

— « la vita è tutta un atto preparatorio ». 

Nel primo caso adunque predomina — per non dire ad- 
dirittura che soverchia — il fattore sociale; nel secondo 
caso invece predomina il fattore antropologico. 

Nel primo caso abbiamo uq fenomeno complesso, strano, 
inspiegabile di suggestione fulminea che turba la psiche 
di ognuno, e fa d'ogni uomo uno strumento incosciente, 

— nel secondo caso abbiamo il fenomeno semplice e chiaro 
di alcuni malvagi, che, freddamente, serenamente, senza 
essere trascinati e neppure turbati da alcuna causa este- 
riore, riuniscono le loro disoneste intenzioni e combinano 
l'esecuzione di un delitto. In tali casi, la premeditazione 
ha veramente il suo significato odioso di circostanza ag- 
gravante, giacché dinota la completa mancanza di quel 
senso di pietà o di probità che nei delinquenti che non 



autori non può pretendere a quelle scuse cui ha diritto nei casi di delitti 
improvvisi. — Vedi in proposito, oltre la mia Foule criminelle, pag. 160 e 
seg., la dissertazione del dott. José Gonzalez y Lanuza, La Ley de Lynch 
en los Estados Unidos, Habana, 1892, — e gli articoli sullo stesso argomento 
pubblicati da R. Garofalo e P. Dorado nella Scuola positioa, 15 agosto 
e 15-30 settembre 1893. 
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premeditano può essere invece soltanto oscurato per qualche 
tempo. 

È quindi chiaro ed evidente che la libertà del volere (1) 
e la personalità dei delinquenti che si associano, non son 
per nulla scemate o alterato — e che quindi non può ad 
essi competere alcuna diminuzione di responsabilità. 

Dovrà forse invece questa responsabilità accrescersi ed 
esigere da parte della società una reazione pili grave? 

In altre parole — si verificherà in questo caso il feno- 
meno accennato pili sopra, e il numero, come certi veleni, 
rinforzerà, se piccolo, quella stessa responsabilità che attu- 
tisce od elimina, se è grandissimo? 

Vediamolo. 



IH. 



In tema di complicità i giuristi classici si sono sempre 
accontentati — come già molte volte abbiamo fatto osser- 
vare — di considerare la parte presa al delitto da ogni 
partecipe e di punirlo soltanto per questa parte con una 
pena adeguata. Non solo non videro il pericolo sociale che 
sorgeva evidente dalla differenza numerica tra il reato com- 
messo da pili individui e quello commesso da un solo, — 
ma non videro né sospettarono neppure il pericolo che sor- 
geva dalla diflferenxa 'psicologica tra Tuno e l'altro caso. 

Per essi il fenomeno deirassociazione fra i delinquenti 
era un problema che andava risolto meccanicamente : trat- 



(1) La deplorevole ignoranza nella quale pur troppo sono ancor molti 
riguardo alle dottrine positiviste, mi costringe ad avvertire che io intendo 
qui parlare non già di libertà metafisica dell'arbitrio (che noi neghiamo), 
ma di libertà del volere nel senso di indipendenza, di una volontà cioè 
non coatta da suggestioni esteriori. 
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facilmente si riattaccano. L' opera pervertitrice dei com- 
pagni, una volta cominciata, non s'arresta e non abban- 
dona mai la sua vittima (1). 

Ma, oltre queste considerazioni generali, che servono a 
spiegare che cosa sieno in potenza i delinquenti associati, 
ve n'è un'altra che mostra che cosa essi possano e valgano 
in fatto. 

È un errore comune il credere che due o più individui 
i quali si uniscano per perpetrare un delitto, diano social- 
mente un risultato che equivale alla semplice somma delle 
singole loro energie. 

La psicologia non si spiega, e quindi non si governa 
colle leggi dell'aritmetica, bensì con quelle della cliimica. 
In psicologia non si può dire che uno più uno facciano 
due, — né che vi siano semplici miscele^ ossia avvicina- 
menti inorganici di due o più corpi, i quali mantengano 
ognuno le loro proprietà e non ne generino di nuove: — 
in psicologia vi sono soltanto combinazioni. L'azione che 
riàulta dal concorso di più persone no» è quindi mai MrCad- 
dizione^ ma è sempre un prodotto. 

Io ho spiegato altrove e diffusamente (2) le cause di 
questo fenomeno : qui mi accontenterò di descriverlo con 
un paragone piuttosto volgare, ma che mi sembra espri- 
mere esattamente il mio pensiero. 

Come la forza ut}ita di due cavalli è sempre maggiore 
della semplice somma della forza dell'uno e di quella del- 
l'altro; come il valore economico di una pariglia è sempre 
maggiore della somma dei prezzi che avrebbero i due cavalli 
presi isolatamente, — così il pericolo e l'importanza sociale 



(1) Vedi M. DU Camp, PariSy ses organes, ses fonctions et sa eie, voi. Ili ; 
MoREAU, Le monde des prisons; Despine, De la contagion morale, 

(2) Vedi il mio Crime à detuc (Lyon, Storck, 1893), al cap. IV, pag. 149 
e seguenti^ 
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di un'associazione di due, e a maggior ragione di più delin- 
quenti, è sempre maggiore della somma delle energie di 
ciascuno. 

. Una società di più persone possiede degli elementi che 
non esistono in nessuno di quelli che la compongono, e che 
nascono e si sprigionano — quasi scintille psicologiche — 
solo ai momento in cui, più individui, unendosi, danno vita 
alla società. 

Accade insomma una reazione psicologica analoga alle 
reazióni chimiche: dall'unione di più uomini sorgono forze 
morali e fisiche ignote fino allora e non possedute dai sin- 
groli, come dairunione chimica di più corpi si hanno so- 
Btanzei nuove e diverse da quelle che prima li componevano. 

La conseguenza necessaria di questo, che a me pare un 
assioma psicologico, è che la complicità deve — anche per 
tale ragione — costituire sempre una circostanza aggra- 
vante, giacché mi sembra logico e giusto il far corrispon- 
dere un di piii di pena, a quel di piìc di pericolo sociale 
che l'unione di due o di alcuni delinquenti intrinsecamente 
presenta. 



IV. 



Varrà tale principio anche pei casi in cui la complicità 
non è anteriore al delitto, ma soltanto contemporanea ? 

Prima di rispondere a tale domanda ci sia concessa un'os- 
servazione. 

Il nostro Codice — negli articoli in cui tratta del con- 
corso di più persone in un reato — non distingue fra le 
due forme di complicità, che — per intenderci — chiame- 
remo: premeditata e improvvisa. ' , 

Gli autori stessi — nella^ loro prodigalità di osservazioni 
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intorno ai modi di partecipare a un reato — sono stati 
piuttosto avari riguardo a questa distinzione che in molti 
casi può avere una capitale importanza. 

Alcuni anzi, come il Carmignani ( l ), negano addirittura, 
e in modo assoluto, che ci possa essere partecipazione cri- 
minosa nei reati d'impeto. Il Carrara dice che in sostanza 
le ragioni per cui si dovrebbe escludere dai fatti d'impeto 
la partecipazione criminosa, sono analoghe a quelle per 
cui egli (e insieme a lui molti altri) (2) ne escluse il ten- 
tativo: vale a dire, l'impossibilità che nei delitti di riso- 
luzione istantanea, in animi agitati e commossi dall'impeto 
di un cieco affetto, si avverino quelle preordinazioni e quei 
calcoli che sono l'essenza così del tentativo come della 
partecipazione (3). Ma lo stesso Carrara soggiunge subito: 
tf però tale proposizione non deve, in tema di partecipa- 
zione complicità nel delitto perfetto, accettarsi così cie- 
camente, perchè fra la complicità in un delitto condotto a 
compimento da altri e il tentativo, esiste questa differenza, 
che nel tentativo, mancando lo evento che riveli Videa del- 
l'agente, questa rimane agli occhi del giudice nella sfera 
delle previsioni congetturali; laddove nella complicità che 
si obbietti rapporto ad un delitto consumato, avendosi la 
esistenza dell'evento ottenuto, questo può ^talvolta fornire 
prova esplicita e positiva del pensiero dello agente anche 
accessorio i> (4). 



(1) Carmignani, Teoria delle leggi della èicurezza socialeyVÓÌ. Il^cap. XIX, 
pag. 393. 

(2) RoMAGNOsi, Genesi del diritto penale, § 667; Mittermaier, Diffe- 
renza fra i delitti consumati e tentati (Scritti germanici trad. dal Mori, 
voi. I, pag. 278); Giuliani, Istituzioni di diritto criminale, lib. l, cap. V, §1. 

(3) Vedi Carrara, Lezioni sul grado nella forza fisica del delitto 
(Opuscoli, I, § 36 e seg.). 

(4) Carrara, Opuscoli, voi. I, pag. 513. 
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E infatti è, si può dire, generale ormai Topinione, così 
nella dottrina (l) come nella giurisprudenza (2), che, se 
sarà difficile la prova, non ripugna però che anche nei 
fatti istantanei si possa dare partecipazione criminosa, sia 
per concorso morale, sia per aiuti materiali. Il Cosentino (3) 
porta in proposito l'esempio di una rissa accesa fra piiì, e 
nella quale uno dei corrissanti, sopraffatto dal suo nemico, 
dice al compagno : mi ha ferito^ uccidilo ^ e questi effetti- 
vamente uccide; e l'altro esempio di colui che, reso 
impotente dall'avversario ad usare il coltello di cui è 
armato, lo somministra al compagno perchè con quello 
ferisca od uccida. E il Niccolini, con una frase espressiva 
ed energica — alla quale sottoscrivo perchè è una verità 
psicologica — dice che anche nei reati d'impeto può esi- 
stere la complicità, giacché a stabilirla basta talvolta una 
occhìat.a. 

Però è bene far notare che in molti casi altra cosa è 
partecipare ad un dato fatto, altra cosa esserne complice 
nel vero e completo senso della parola. 

Questa differenza — secondo me importantissima — io 
non la vidi avvertita altro che dall'Hans, il quale scriveva: 
« Certamente un reato d'impeto può esser commesso da più 
persone di cui le volontà e le forze hanno concorso ad 
originarlo. Ma gli agenti, quantunque ciascun d'essi abbia 
contribuito a produrre il male risultato dall'attentato, non 



(1) Vedi Pessina, Elementi di diritto penale, voi. I, § 107, e Puglia, 
Manuale di diritto penale, voi. I, cap. XI, pag. 240. 

(2) Cassazione Sarda, 30 novembre 1859 (Massime Giurid., 1860, voce 
Complicità); Cassazione di Napoli, 18 marzo 1868 (Annali Giurisp. Ital, 
1868, parte penale, 153). 

(3) Cosentino, Il Codice penale del 1859, voi. 1, pag. 198. — E consulta 
in proposito il Giacchetti, Dei reati e delle pene in generale, voi. Ili, 
pag. 12. 
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sono però complici nel senso del diritto penale. Non vi è 
vincolo che li unisce nello stesso reato; non vi è Tintel- 
li^enza, il concerto, il patto che rende comune a tutti la 
stessa azione criminosa. Se molti hanno agito, si hanno 
altrettante azioni distinte, più o meno gravi, quanti i fatti 
individuali j> (1). 

Sarebbe questo il caso, come avvertiva il Giacchetti (2), 
deiromicidio commesso da più persone in una rissa non 
concertata precedentemente, e pel quale vale la regola 
romana : ictus uniuscujusqice contemplari oportet (3). Sa- 
rebbe questo anche il caso di tutti quegli omicidi e feri- 
menti che avvengono spesso nelle sommosse di piazza e 
nelle dimostrazioni : reati a cui molti partecipano e dei 
quali non si sa chi sia il vero autore. Oggi tali delitti 
cadono, secondo il nostro Codice, neiripotesi della compli- 
cità corrispettiva, ma è — a mio avviso — un errore, 
poiché, mancando l'accordo, la fusione delle singole inten- 
zioni, dovrebbe parlarsi di responsabilità corrispettiva, non 
di complicità. Bisogna tenere ben fermo che se più indi- 
vidui sono responsabili d'un dato fatto, ciò non vuol mica 
dire che essi siano necessariamente dei complici. 

Ma, lasciando quest'ipotesi, che mi premeva qui soltanto 
accennare, giacché su di essa ritornerò a lungo e apposi- 
tamente più innanzi (4), é certo che, se non frequente, è 
però possibile l'esistenza di una vera complicità anche nei 
reati che chiamansi d'impeto. 

Soltanto, questa complicità che sorge istantanea, e che 
si stabilisce o con un'occhiata o coi soli atti materiali di 



(1) Haus, Principii generali di diritto penale, n. 457. 

(2) Op. cit., voi. Ili, tit. VI, § 6. 

(3) Leg. 17, Dig. Ad legem Corn. de sicariis. 

(4) Vedi TAppendice, al capo 2^ La complicità corrispettioa. 



- 13B — 

aiuto e di partecipazione al delitto (l), — è ben diversa 
psicologicamente da quella che si stabilisce prima del reato. 

La nota differenziale piìi evidente è l'assenza di preme- 
ditazione. Il che — come ben si comprende — lascia cre- 
dere aj priori a una minor gravità del reato, e deve quindi 
consigliare il legislatore a una minore severità. 

Alcune volte, però, anche la complicità improvvisa 
assume delle forme di gravità eccezionale, — e il solo fatto 
di alcuni che improvvisamente s'alleino fra di loro, dà al 
delitto da essi commesso un carattere nuovo e un'impor- 
tanza grandissima. 

Siamo allora in presenza di quello che io chiamerei Vef- 
fatto incosciente ma temibile della complicità improvvisa. 

I fatti cui alludo sono quei reati contro le persone — spe- 
cialmente stupri atti di libidine, — che vengon decisi 
e compiuti in un impeto di bestialità. Una compagnia di 
giovinastri — incontrando una ragazza in una strada soli- 
taria in aperta campagna — la rende vittima degli 
ultimi oltraggi: nessuno forse dei colpevoli sarebbe stato 
capace di eseguire il misfatto da solo, ma la compagnia 
degli altri lo ha reso possibile. È un fenomeno dovuto a 



(1) Per chiarire possibili equivoci, è bene spiegarci su questo punta Se 
voi ammettete — si potrebbe dire — la complicità, per soli atti materiali 
d'aiuto e di partecipazione al delitto, dovete ammetterla anche nell* ipo- 
tesi della complicità corrispettiva, giacché in tal caso si tratta appunto di 
partecipazione al delitto. Ma Tobbiezione é presto sfatata. Altra cosa è il 
fatto di uno che — per esempio — in una dimostrazione tira dei sassi contro 
una casa mentre anche altri li tirano; altro é il fatto di uno che vedendo 
Tizio, per esempio, tirare una coltellata a Caio, vibra pur esso un colpo a 
Caio, o lo tien fermo o gli impedisce la fuga. -- In questo secondo caso, il 
solo fatto della partecipazione implica la complicità, poiché stabilisce neces- 
sariamente raccordo ; nel primo caso il «oio/a^^o della partecipazione non 
implica la complicità, poiché non stabilisce affatto raccordo. Il_ragiona- 
mento mi pare abbastanza chiaro per non aver bisogno di spiegazioni 
ulteriori. 
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un risveglio istantaneo degli istinti piìi bassi dell'uomo, 
e sopratutto alla forza di suggestione che la presenza e 
l'esempio degli altri producono su ciascun individuo: — è 
un delitto in cui se manca la premeditazione comune, e l'ac- 
cordo si stabilisce fulmineamente — non minore è per 
questo la potenzialità criminosa, la quale anzi s'accresce 
appunto pel fatto della complicità. 

Quel lungo lavorìo pervertitore che si compie lentamente 
e coscientemente nelle associazioni di malfattori — dove 
i più perversi finiscono per corrompere del tutto i predi- 
sposti al delitto — avviene in tali casi fulmineamente e 
incoscientemente. Il fenomeno psicologico non può pili 
paragonarsi al fatto delle pere marcie che guastan le sane, 
ma bensì alla reazione chimica che avviene quando due o 
più sostanze venendo messe a contatto si tramutano istan- 
taneamente in una sostanza nuova. 

Sia però fulmineamente, 'per rivoluzione^ che avvenga 
questo fenomeno — o lentamente, per evoluzione^ — la 
causa è sempre ed unicamente questa : — la suggestione, 
ossia la presenza e l'esempio dei compagni. 

Le prove di tali fatti non mancano. 

<( Una sera — all'uscire da un ballo campestre a Join- 
ville le Pont — una compagnia di quindici giovinastri 
incontra una certa Mac-Glan, in un luogo solitario presso 
la villa Schaker. La battono, la gettano a terra e sfogano 
su di essa la loro libidine. — Ecco come la vittima stessa, 
dopo essere guarita dalle ferite, raccontò l'orribile scena: 
Erano circa quindici intorno a me. Hanno cominciato 
col gettarmi a terra, poi m' hanno spogliata e si sono 
serviti di me uno dopo l'altro. Io gridavo: per impedirmi 

di gridare mi empirono la bocca di terra ve n'eran di 

quelli che mi tenevan per le gambe tutto ciò ha durato 

forse due ore Andandosene, si sono divertiti a sfiorare 
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tutto il mio corpo con desili zolfanelli acoesi Finalmente 

m'hanno lasciata Se ne sono andati cantando Ero tutta 

nuda (1) 3>. 

Una ragazza di 19 anni, incontra alle 11 di sera sulla 
strada che circonda le fortificazioni di Parigi, tre individui, 
i quali — colti come da un subitaneo impulso erotico — 
la tramortiscono sotto i colpi fin che la riducono nell'im- 
possibilità di resistere. Dopo violata l'abbandonano, mentre 
essa non dava quasi più segno di vita (2). 

Sei giovanotti ritornando una domenica da Sant'Anna, 
ove avean passata la festa, a Saint-Brieuc, incontrano sulla 
strada una donna sola, di età avanzata. Si precipitano su 
di lei, la denudano completamente e le fanno subire gli 
ultimi oltraggi. La povera donna gridava. La imbavaglia- 
rono. Però le sue grida erano state udite da un guardiano 
di una fabbrica vicina. Egli accorre al soccorso, ma è a 
sua volta assalito da quella banda di selvaggi e cade ferito 
e svenuto. La donna fu portata d'urgenza all'ospedale in 
uno stato gravissimo (3). 

Una ragazza di 13 anni è assalita un giorno sulla strada 
di Beauvais da due individui che voglion fermarla. Essa 
si mette rapidamente a fuggire. I due miserabili la inse- 
guono, la raggiungono, la riversan per terra, prendon le 
forbici ch'ella portava, e con quelle le strappano gli occhi. 
Poi sul misero corpo, malgrado le grida disperate della 
vittima, queste belve sfogano la loro libidine, e riducono 
la povera ragazza in tale stato che il giorno dopo essa 
moriva in mezzo ai pili atroci dolori (4). 



(1) Vedi Hknuy Fouquier, Lei moeurs brutales nel Figaro del 4 luglio 
1886, e AuBRY, La contagion du meurtre, Paris, Alcan, 1888, pag. 160. 

(2) Vedi AuBRY, op. cit , pag. 161. 

(3) AuBRY, op. loc. cit. 

(4) P. MoRRAU DR TouRs, Des aberratioM du sens génésiquey pag. 270. 
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Innegabilmente — in tutti questi fatti — r e molti altri 
simili ne potremmo pur troppo citare — la causa, non 
unica certo, ma molto importante, che condusse gli autori 
del delitto agli estremi piii crudeli e pili atroci, è il sem- 
plice fatto d'essere stati in alcuni invece che soli. È pro- 
babile che se uno di quegli individui si fosse trovato solo^ 
non avrebbe ardito di commettere ciò che insieme ad altri 
ha osato pur fare. 

Noi non intendiamo con ciò di negare il fattore antropo 
logico del delitto: noi intendiamo soltanto attribuire il suo 
vero valore al fattore sociale. Senza dubbio, nessun uomo 
veramente onesto, per quanto attorniato da malvagi e sug- 
gestionato dall'ambiente, sarebbe arrivato là dove gli autori 
dei fatti narrati . arrivarono (1); ma senza dubbio anche 
quegli individui piii o meno predisposti al delitto si sareb- 
bero contenuti diversamente se invece di essere in com- 
pagnia si fossero trovati soli davanti alle future e possibili 
vittime dei loro attentati. 

La prova di quello ch'io affermo è facilmente fornita. 

Non c'è alcuno che nella sua vita di giovane non ricordi 
qualche fatto che venga in appoggio di questa verità sa- 
crosanta: runione degli individui 'peggiora moralmente 
ciascuno (2). 



(1> Senza insistere su questa asserzione altrove sviluppata e confortata 
di prove, mi limito a ricordare la frase esatta del Fere, il quale diceva 
che « dans les cas de crimes ou de folies collectives, il ne faut pas se laisser 
égarer par l'importance du fait qui, à première vue, semble avoir été la 
cause; en y regardant de près, on arrive souvent à constater que lesindi- 
vidus prédisposés ont seulement été atteints ». Dégénérescence et crimi- 
nalité, chap. VI. 

(2) Questo principio — che il prodotto dell'aggregato sia sempre peggiore 
di quello che darebbero i singoli, — principio del quale mi lusingo aver dato 
la prova nel libro La folla delinquente e che ho ricordato anche più indietro, 
— fu, fra gli altri, completamente accettato dal Tarde, il quale nel suo breve 
opuscolo Les crime» dexfoules (Lyon, Storck, 1892) gli attribuiva un valore 
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Se si tratta d'Una compagnia di giovanotti onesti e di 
temperamento calmo, non si avrà a deplorare che qualche 
schérzo più o meno arrischiato e offensivo, ma che si con- 
tiene sempre nei limiti del Codice penale. 

Se si tratta di una compagnia di giovanotti a tempera- 
mento pili impetuoso e piìì ardito — e basta talvolta che 
Uno solo lo abbia — lo scherzo brutale degenererà in offesa 
crudele, forse in delitto. 

Io ricordo che in una serata di carnevale una brigata 
di amici — tutti gentiluomini — esaltati forse un poco 
dal vino, commisero per suggestione un atto di cui il 
mattino dopo pentironsi amaramente. Trovata aperta una 
chiesa, si divertirono dalla porta a tirare al bersaglio con 
dei sassi contro l'altare maggiore sul quale era esposto 
un crocifisso. Atto d'intolleranza violenta e stupida — che 
nessuno certo dei colpevoli avrebbe commésso — e che 
avvenne per quell'ignota forza pervertitrice che è rac- 
chiusa nel fatto d'essere in molti invece che in uno. 



biologicamente importantissimo. Traduco le sue parole r « Segnalo l'impor- 
tanza inattesa di cui questo principio è suscettibile se lo si esteiide al di 
là dell'umanità. Sappiamo che gli organismi sono stati òonsiderati> e a 
ragione, come delle società di cellule, e sappiamo anche che si è potuto 
vedere nelle cellule stesse delle società di molecole... Ora, supponiamo 
che quel principio si applichi a queste società biologiche o chimiche, che 
cioè, anche in queste società l'aggregato non sia superiore ai suoi ele- 
menti, anzi che sia inferiore o tutto al più eguale ; noi vediamo l'Universo 
intero apparirci sotto un aspetto nuovo, ed è ai perfezionamenti del micro- 
scopio, non del telescopio, che noi dovremo domandare le rivelazioni 
delle più grandi meraviglie del mondo. Del resto è forse in causa di un 
pregiudizio ingiustificato, che l'io dell'atomo è stato sempre ritenuto più 
semplice, più povero, più basso dell'io animale od umano. Forse, nel fondo 
nascosto degli esseri viventi, nelle loro intimità elementari, viene invisi- 
bilmente spiegata assai più intelligenza ed arte che non si spieghi alla 
superficie... Ma arrestiamoci in queste congetture: per quanto, d'altronde, 
esse siano poco solide, lo saranno sempre altrettanto dei giudizi volgari 
ed irragionevoli ai quali si oppongono ». 



più esatte mente, dalla follia deirindecisioDe : egli non può, 
malgrado tutti i suoi sforzi di volontà, decidersi a aprire 
una porta, ad abbottonarsi l'abito. Ciò gli è impossibile s'egli 
è solo; ma se qualcuno interviene, in qualsiasi momento, 
lossessione cessa, il malato apre la porta, si riabbottona 
— giacché si sa — aggiunge il Régis — che questi malati 
trovano nella presenza degli estranei un appoggio morale, 
vale a dire la forza di volontà che manca loro quando son 
soli. — Questa azione di presenza^ che si rivela qui in modo 
cosi evidente, non è meno efficace, per quanto non avver- 
tita, nella vita ordinaria ». 

Trasportiamo questo fenomeno nel campo criminale: ricor- 
diamoci che Tuoione degli individui aumenta.il coraggio 
di ciascuno — e oltre il coraggio, annienta la tendenza 
criminosa latente in ogni individuo; — aggiungiamo che 
gli atti di sangue o di libidine sono quelli che hanno un 
maggiore e piii immediato potere di suggestione — e noi 
comprenderemo almeno — se non spiegheremo — quei 
delitti stranamente feroci, dovuti alla complicità improvvisa. 



V. 



Dopo tali considerazioni, qualcuno potrebbe osservare che 
questi delitti si avvicinano psicologicamente a quelli che 
vengono commessi in una folla — e sostener quindi, che ad 
essi vanno applicate quelle conclusioni giuridiche che 
traemmo per questi. 

L'analogia esiste innegabilmente, — ed è questo anzi uno 
dei casi in cui si fa più viva e piìi palese quella grande 

verità positiva— che non sì possono dettar norme, aséo- 

■ ■. • k._ Iti •. /^. - > 

Iute e tracciar linee decise di demarcazione, tra l-un^ e 
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l'altra specie di fatti, giacché tutte si riaftàccano fra loro, 
e la differenza non è che di gradi. 

Nei casi estremi — la diversità spicca chiara ed evidente, 
ed è facile quindi costruire le due teoriche opposte. Così — 
fra una banda dì malfattori — e una folla delinquente — 
ognuno vede il distacco ed ognuno approva l'opposto trat- 
tamento giuridico che ad esse vìen fatto. 

Mano mano poi che si scendono i gradini intermedi di 
questa scala — le distanze si fanno sempre meno sensibili, 
e arriva un punto in cui non si sa se si è piìi vicini al 
fondo alla cima. 

È perciò che mentre affermiamo risolutamente che la 
complicità premeditata deve sempre costituire una circo- 
stanza aggravante, non ci sembra di poter stabilire in linea 
assoluta l'uguale principio per la complicità che sorge 
improvvisa (1), e riconosciamo anzi che tale forma di 
complicità se può, in alcuni^ casi, avvicinarsi psicologica- 
mente e quindi giuridicamente ai delitti premeditati, può 
anche assomigliare ai delitti della folla ed esigere quindi 
un trattamento analogo a questi. 



(1) Infatti, di tutti gli argomenti che, secondo noi, legittimano la nostra 
tesi fondamentale (creare cioè della complicità una circostanza aggravante), 
il solo argomento aritmetico vale, oltre che per la complicità premeditata, 
anche per la complicità improvvisa. Il delitto improvviso commesso da più 
persone non e infatti maggiormente pericoloso del delitto di un solo, se 
non perchè è commesso da più individui anziché da un unico individuo. 
Tutte le altre ragioni psicologiche e statistiche che valgono per la com- 
plicità premeditata, non hanno nulla a che vedere in questo caso. — Ciò, 
in tesi generale. — Quanto alle eccezioni, sia per aggravare la responsa- 
bilità come per attenuarla, ci riferiamo a quel che diciamo nel testo e a 
quanto abbiamo scritto nei volumi La Folla delinquente e La delinquenza 
settaria. — Qui ricordiamo soltanto che alcuni Codici (vedi indietro al 
cap. I, pag. 43) distinguono la partecipazione a un delitto previa intelli- 
genza da quella senza previo accordo, e sono più severi per la prima che 
per la seconda. 



— 144 — 

È colpa di chi studia ed osserva — l'incontrare queste 
diflficoltà? che vietano d essere più precisi? Non Io cre- 
diamo. Gli assolutisti della psicologia e della giustizia disco- 
noscevano queste difficoltà o le superavano a forza : — 
noi le riconosciamo, e invece di risolverle in astratto, con- 
fessiamo di non essere da tanto, e di credere che sia meglio 
lasciarle risolvere caso per caso. 

La scienza del resto non potrà mai essere altro che un'ap- 
prossimazione : giacché il suo stesso carattere d'essere un 
complesso di norme generali, implica la sua inesattezza, non 
essendovi nel mondo né due foglie d'albero eguali, né — 
a maggior ragione — due identici fenomeni psicologici. 

Quanto al caso nostro — bisogna riconoscere che i fatti 
dì complicità improvvisa di cui ci siamo occupati — mentre 
mantengono alcuni dei caratteri proprii della complicità 
premeditata, ne assumono anche di quelli che son proprii 
dei delitti istantanei commessi nelTimpeto della folla. 

Noi abbiamo analizzati gli uni e gli altri —e crediamo 
inutile ripetere qui o anche soltanto riassumere le osserva- 
zioni già fatte, per vedere come e fin a che punto possano 
applicarsi al fenomeno di complicità fulminea che ci ha 
occupati. 

Può darsi che questo fenomeno debba alcune volte essere 
giudicato con criteri analoghi (non uguali) a quelli con 
cui sì deve giudicare una folla che delinque: — i complici, 
infatti, se relativamente numerosi e se veramente vittime 
parziali della suggestione, costituiscono una piccola folla. 

Può anche darsi che lo stesso fenomeno debba giudicarsi 
con criteri simili a quelli con cui si giudica la complicità 
premeditata : quando, per esempio, i complici siano pochis- 
simi di numero, e nel loro misfatto entri poco o nulla la 
suggestione immediata. 

Ed è quindi inutile aggiungere che si dovrà anche avere 
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riguardo alla temibilità dì ciascun partecipe, al fattore 
antropologico cioè, ch'egli portò nel delitto. 

Pili di così — noi non possiamo né vogliamo dire, giacché 
é contrario al nostro metodo decidere a priori, e crediamo 
che il dovere di chi scrive sia — non già di dare le pre- 
cise soluzioni dei possibili problemi di responsabilità giu- 
ridica, — ma bensì di offrire i mezzi per poter ben risolverli 
nei singoli casi speciali. 



SiauBLB — La Teorica posiliva della complicità lo 



CONCLUSIONE 



Ho incominciato questo lavoro proponendomi di dimo- 
strare che il fatto della complicità doveva costituire sempre 
una circostanza aggravante. 

Sono io riuscito nel mio intento? Mi sorride la speranza 
che il lettore — se ha avuto la bontà di seguirmi fino a 
questo punto — possa rispondere affermativamente alla 
mia domanda. 

Le ragioni che avvaloravano il mio assunto — e che 
sono state svolte nei precedenti capitoli - si possono rias- 
sumere brevemente così: 

1. — Anzitutto, la logica più elementare ci insegna 
che so il legislatore si è accorto del pericolo presentato 
dalle numerose associazioni di delinquenti e vi ha prov- 
veduto nei Codici, altrettanto debba fare — in proporzioni, 
s'intende, diverse — per le associazioni men numerose, 
giacché il danno e l'allarmo che egli avea visto nel primo 
caso, diminuisce nel secondo, ma non scompare. Non è 
unicamente la pianta alta e visibile della grande crimi- 
nalità, ma anche e sopratutto queirintrico di arbusti e 
liane formato dalla piccola criminalità, che si deve abbat- 
tere, se si vuol lasciare libero il cammino alle facoltà oneste 
e normali dell'uomo. La scuola positiva sa — e troppe volte 
lo ha proclamato per dover qui insistervi, — che è special- 
mente ai mezzi preventivi che bisogna affidar quell'incarico, 
ma non è a dire perciò che i mezzi repressivi debbano 
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restare inerti e neutrali. Arriva un momento, nelle malattie 
degli individui come in quelle del corpo sociale, che Tigie- 
nista deve lasciar operare il chirurgo. 

2. — In secondo luogo, l'evoluzione storica seguita 
dalla complicità ci ammaestra che alle due teoriche opposte 
e unilaterali che vedemmo svilupparsi intorno a questo 
istituto, se ne devo oggi sostituire una t.erza, la quale 
tolga e dalFuna e dall'altra ciò che esse hanno di buono. 
Tolga cioè, dalla teorica romana dell'equiparazione, il prin- 
cipio che i delinquenti, appunto perchè sono uniti nel delitto 
lo siano anche, sotto un certo riguardo, nella pena. Tolga 
dalla teorica moderna (svestendola di tutte le arbitrarietà 
obbiettive e riconducendola a criterii più soggettivi e psi- 
cologici) il principio che ogni associato — oltre a una 
pena comune agli altri partecipi — ne abbia una personale, 
proporzionata alla sua temibilità. 

3. — In terzo luogo, le cifre della statistica ci hanno 
dimostrato che il fenomeno della complicità è fenomeno 
specifico dei delinquenti più temibili, vale a dire dei ladri- 
assassini e dei ladri. Il che confermava la giustizia e la 
necessità di aggravare per essi la pena. 

4. — Infine, le osservazioni di psicologia criminale, 
rivelando che i delinquenti che più facilmente s'associano 
sono i delinquenti-nati e i delinquenti abituali, e mettendo 
in luce come dall'unione di più delinquenti si ottenga una 
forza criminosa maggiore di quella che risulterebbe som- 
mando semplicemente le singole energie dei singoli delin- 
quenti, — veniva a fornire un ultimo argomento alla t^i 
da noi sostenuta (1). 



(1) Un solo argomento — o per meglio dire un solo preteso argomento 
— io ho trovato, in base al quale si vorrebbe sostenere che — per un 
lato almeno — il delitto commesso da più persone è meno grave del 
delitto commesso da un solo. 

Perchè — si dice — dove molti furono i complici, più facile è la dela- 
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La quale tesi — a dir vero — era stata embrionalmente 
e quasi per incidenza intrav vista anche dai criminalisti 
classici. 

Costoro, nel trattare della complicità, sembra vogliano 
fare completamente astrazione dal fatto che si trovano 
dinanzi a un delitto commesso da più individui, giacché 
l'unico problema che si pongono è quello di graduare la 
pena secondo la parte presa al reato da ogni colpevole; 
ma viceversa poi essi stessi riconoscono che il fatto piìi 
importante nella complicità è il legame che unisce in un 
unico scopo tutti i condelinquenti, e che tale fatto deve 
costituire la misura prima su cui deve graduarsi la sin- 
gola responsabilità individuale. 

Cosi il Pessina scrive: e Vi ha una prima misura della 



zione e quindi la scoperta del delitto. Ed é vero. Prescindendo dalla impre- 
videnza comune a molti delinquenti, — è certo che i casi in cui dei criminali 
tradiscono i loro correi sono frequentissimi. Si potrebbe forse dire a priori 
che è più facile, per la polizia, scoprire gli autori dei delitti commessi da 
più individui che non di quelli commessi da un solo. — Ma ciò che 
importa? 

« — La découverte du crime devient, il est vrai, plus facile, — scrive 
Pellegrino Rossi (op. cii. II, pag. 190) — lorsque ce n*est pas une seule et 
mème personne qui Ta projeté et exécuté. Est-ce à dire quMl faille pour cela 
favoriser lamultiplication des délinquants? A ne faire mème qu'un calcul 
d*utilité, où serait Tavantage? Favorisez ce genre de complicité, vous arri- 
verez plus aisément à la découverte de quelques crimes et de leurs auteurs ; 
mais combien de crimes resteront sans exécution, si ceux qui les ont pro- 
jetés ne trouvent pas aisément des exécuteurs, ou si Tauteur du projet sait 
qu'il ne gagnera rien à se donner un complice, que c'est sans aucun avan- 
tage qu'il va courir la chance d'étre trahi ? » 

A queste ottime parole di Rossi fanno degno riscontro quelle di Glaser 
il quale sintetizzava cosi l'opinione dal Rossi espressa: — La società ha più 
grande interesse che non si commettano reati che a punire un delinquente 
(Kleine Schi/ten). — Ed io aggiungerò che non intendo come la maggior 
facilità di scoperta dei delitti commessi da delinquenti associati, sia una 
ragione che legittimi una minore severità verso gli autori. Sarà una fortuna 
per la polizia — ma sarebbe curioso che dovesse essere anche una fortuna 
pei delinquenti 1 
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panibilità dei condelinquenti, cioè il reato che a tutti è 
comune e che è l'effetto dell'opera da essi tutti prestata : 
questa misura potrebbe chiamarsi il comune denomina- 
tore (1) ». 

E il Puglia: « Il principio razionale che deve servire di 
fondamento alla teoria intorno alla complicità, è, che il con- 
corso al reato nel suo vero significato giuridico non è una 
partecipazione al reato altrui, nel senso che solo è proprio di 
una di alcuna delle persone che concorsero ; imperocché 
le persone che concorrono ad un reato non sono che tante 
persone convergenti ad un risultato, e quindi il reato è 
proprio di tutti coloro che vi parteciparono in un modo 
qualsiasi jd. 

Affermazioni codeste, che dimostrano come si sia intrav- 
visto che vi è una solidarietà fra i varii partecipi di un 
delitto, la quale deve riverberarsi anche sulla reazione sociale 
che ad essi infligge la legge. 

Ma non solo il riconoscimento di questa solidarietà — 
noi troviamo nei criminalisti — bensì anche il riconosci- 
mento del pericolo che sorge da questa solidarietà, e della 
necessità quindi di provvedervi con una energica difesa 
sociale. 

Il Rossi (2) infatti e il Benoìt-Champy (3) scrivono che 
« la complicità è una vera associazione pel delitto », e il 
Carrara più esplicitamente afferma che <r l'imputazione d'un 
reato col cadere su molti aumenta la politica gravità del 
reato stesso (4) * . Analogamente lo Zuppetta diceva che « il 
numeroso concorso dei colpevoli in un delitto influisce tal- 



(1) Pessina, Elem. di dir. peti., II, pag. 50. 

(2) Op. cit, pag. 188. 

(3) BenoIt-Champy, Essai sur la complicité, Paris, 1861, pag. 33. 

(4) Carrara, Studi sul conato e sulla complicità, § 246. 
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volta come circostanza aggravante (1) », e il Pessina <r che 
niente vi sarebbe di più pericoloso per Tordine sociale che 
l'aggressione ed esso per l'opera, non di un solo individuo, 
ma dell'associazione delle forze individuali, poiché l'unione 
fa la forza non solo nel bene, ma altresì nel male (2) p. 

Senonchè questi accenni alla teoria che noi sosteniamo, 
restarono lettera morta per coloro stessi che ebbero ad esporli, 
e si possono considerare come lampi di luce che brillarono 
per un istante senza lasciare in seguito alcuna traccia. 

Un solo giurista, il Niccolini, ha mostrato di voler dare 
un'applicazione pratica al concetto che il numeroso con- 
corso di delinquenti in un reato influisce come circostanza 
aggravante, poiché nelle sue Questioni di diritto, classi- 
ficando i reati di sangue in sette classi, le quali procedono 
dalla minima alla massima imputazione, pose nell'ultima 
classe, vale a dire in quella più grave, il reato di sangue 
compiuto da più persone, indicando con ciò chiaramente 
che la pluralità dei delinquenti nel delitto, aumenta il peri- 
colo e il danno di questo (3). 

Oltre poi agli scrittori — e con eflPetti per fortuna meno 
platonici — la necessità di aumentare la pena di un reato 
se questo venne commesso da più persone, fu sentita in 
alcuni casi dagli stessi legislatori. 

L'art. 381 del Codice francese infatti dispone che se cinque 
date circostanze concorrono in un furto, gli autori siano 
puniti dei lavori forzati a vita, e una di queste circostanze 
è: che il furto sia commesso da due o più persone. 

L'art. 610 n. 2 del Codice sardo del 1859 dispone che 



(1) ZuppETTA, Corso completo di legislazione penale comparata, pag. 505. 

(2) Pessina, op. cit. 

(3) Niccolini, Questioni di diritto. Livorno, 1853. — Del tentativo e della 
complicità nei reati, pag. 623. 
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il furto è qualificato ed è punito colla reclusione se è 
stato commesso in unione da due o più persone, provve- 
dute tutte od alcuna di esse di armi apparenti o nascoste. 

L'art. 404 n. 8 del nuovo Codice penale italiano dispone 
che la pena della reclusione, la quale è da tre giorni a tre 
anni pel furto semplice, sia da uno a sei anni nel caso che 
il furto sia commesso da tre o più persone riunite. 

L'art. 334 stesso Codice dispone che le pene per lo stupro 
e per gli atti di libidine sieno aumentate d'un terzo se il 
reato è commesso da due o più persone. 

L'art. 230 stesso Codice dispone che quando l'evasione 
sia commessa con armi o il fatto avvenga in riunione di 
tre più persone o previo concerto, le pene stabilite sieno 
aumentate di un terzo. 

E questi articoli sono la prova più eflBcace della verità 
dell'idea da noi propugnata. Disconosciuto in teoria, il con- 
cetto che la complicità — indipendentemente dalla pena 
spettante ad ogni partecipe del reato — deve costituire una 
circostanza aggravante è — ciò malgrado — riconosciuto 
nella pratica. Questo vuol dire che esso risponde a un'im- 
periosa esigenza della difesa sociale. 

Sostenendolo adunque, é chiedendo che nei Codici espli- 
citamente — e non per eccezione — venga affermato, io 
credo non solo di enunciare un criterio logico per le ragioni 
giuridiche e sociologiche brevemente esposte, ma altresì di 
interpretare la tendenza e il desiderio latente di molti scrit- 
tori (1). 

Ed è tanto più salda in me la convinzione dell'esattezza 
di questo criterio, in quanto che parmi con esso di reagire 
a quell'onda di immoralità certo inconscia, ma non per 



(1) Chiaramente affermata, la tesi da me sostenuta, non fu che dal Ferri 
né[\& suo. Sociologia criminale, pag. 577. 
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questo meno dannosa, che domina nella nostra legislazione e 
nei tribunali. Oggi si può ripetere col Demetz (1) che il nostro 
sistema repressivo va snervandosi in una eccessiva senti- 
mentalità per i veri malfattori, e si aggrava in una seve- 
rità altrettanto eccessiva per i delinquenti meno pericolosi ; 
ed è bene, di fronte a questi assurdi morali, aumentare di 
severità contro i delinquenti associati, che sono i piii per- 
versi ed i pili temibili ; è bene dal punto di vista della mora- 
lità e deve perciò esser giusto anche dal punto di vista giu- 
ridico, giacché — diceva HoltzendorflF — chiunque lavori 
per elevare il senso morale, si troverà d'aver contribuito 
inconsciamente a una sana riforma del diritto penale. 



(1) Demetz, Lettre» sur le regime pénitentiaire. 



APPENDICE 



Nel corso di questo lavoro noi abbiamo sempre trattato 
il nostro argomento da un punto di vista generale e sin- 
tetico, sfuggendo studiatamente le questioni secondarie e 
parziali. Abbiamo cioè seguito un metodo opposto a quello 
finora tenuto dagli autori, i quali — trascurando l'analisi 
sociologica e psicologica del fenomeno della complicità — 
avevano rivolta tutta la loro attenzione alle singole forme 
esteriori del fenomeno stesso. 

Di questa nostra condotta già dicemmo le ragioni in 
sulla fine del secondo capitolo; ed esse — del resto — ri- 
sultano chiare ed evidenti a chi voglia soltanto leggere 
Tindice-programma del nostro lavoro. Invece di studiare 
minutamente ed aridamente le forme giuridiche astratte 
del concorso al reato — quali, ad esempio, il mandato, 
ristigazione, il consiglio, la cooperazione materiale, la so- 
cietà criminosa, — noi studiammo le forme vive della com- 
plicità — quali la coppia criminale^ Vassociazione di mal- 
fattori^ la delinqìienza settaria, ìs. folla delinquente^ — 
guidati sempre dal concetto che non razione in sé stressa, 
ma l'uomo che la commette deve formare il primo e prin- 
cipale oggetto dei nostri studi. 

Lo sforzo analitico che i criminalisti classici — massimo 
fra tutti ed insuperabile il Carrara — avevano diretto su 
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quella entità metafisica che è il reato, — noi lo diri- 
gemmo su quella realtà viva che è il delinquente^ — li- 
mitandoci a portare in questa monografia, che è la sintesi 
giuridica del nostro lavoro, quelle poche idee generali che 
ci parevano piìi avvalorate dai fatti e — non osiamo dir 
nuove — ma almeno finora neglette o non viste. 

Le conseguenze che, nella pratica, si potranno dedurre 
da queste idee generali saranno — crediamo — non poche; 
ed ora, in questa appendice, noi ne accenneremo alcune 
che hanno una qualche importanza nel tema della com- 
plicità. 
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CAPO I. 

La oomplioità nei reati colposi e nelle oontravveniioni. 

« Un principio che non può ormai più dar luogo a que- 
stioni — scrive Augusto Sotti (1)— è quello della parte- 
cipazione nei reati colposi. Oggi non òpiù arduo intenderò 
che la complicità può lasciar credere ad una connivenza 
figlia della volontà, giacché sia ammesso che anche la colpa 
origina di regola dal volere. Il fatto che ha arrecato la 
lesione non voluta nò preveduta può implicare il concorso 
materiale e morale di più persone, in modo principale o 
secondario, e in un tempo anteriore o coevo al fatto stesso, 
permettendo che ciascuno abbia a risponderò della colpa 
propria (ì della propria omiRsione. Como nei fatti dolosi, 
cosi in quelli commessi por disattenzione, negligenza, im- 
perizia, ecc., vi possono ossero diversi coagonti o autori 
principali come diversi complici, giacché il concorso di una 
persona così in un fatto lesivo che innocuo può sempre estrin- 
secarsi ora nell'cccitaro, nel rafforzare la risoluzione di com- 
pierlo, nel dar istruzioni o somministrar mozzi per eseguirlo, 
in fine neirasaistero, facilitare o aiutare l'esecuzione. Non 
vi può dunque essere eccezione alla regola comune : né la 
leggo agli art. 63 e sog. del Codice penale fa restrizioni, 
nò consentono che se no facciano i principii generali di 
diritto j. 

Io mi meraviglio che Tegrogio amico Setti abbia osato 
afiormare cosi recisamente o categoricamente un'opinione 
che non solo — come tutte lo opinioni — non può preten- 



(1) A. Sbtti, neWimpatahifUà, Torino, Fratelli Hocca, 1H92, pag. 122. 
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dere airinfallibilità, — ma che è combattuta dai più illustri 
criminalisti della stessa scuola classica. 

Infatti, se la condividono il Trébutien (1), gli Chauveau 
e Hélie (2), il Berner (3), il Garraud (4), rimpallomeni (5) 
e il Masini (6) — la respingono il Pessina (7) e il Carrara (8j. 
Volendo risalire piii indietro, si potrebbe sostenere che la 
respinge anche Ulpiano, là dove sentenzia : Nec consilium 
vel opem ferve sine dolo maio nemo potest (9). 

La mancanza di dolo: ecco dunque il fatto che — secondo 
Ulpiano e anche a mio sommesso parere — rende impos- 
sibile l'esistenza della complicità nei reati colposi. 

Un anonimo nel giornale La Cassazione Unica dice in 
proposito egregiamente: « Nei reati colposi non può esservi 
complicità per la contraddizion che noi consente. Infatti, 
nei reati colposi manca la volontà di delinquere, nonché 
la previsione attuale degli effetti del proprio operato : di 
conseguenza non può esservi accordo di più volontà allo 
scopo di conseguire un effetto delittuoso che né si volle 
né si previde » (10). 

A queste parole, che a me paiono di un'evidenza . meri- 



(1) Trébutien, Cours élémentaire de droit criminely voi. I, pag. 192. 

(2) Chauveau et Hélie, Théorle da Code pénale n. 2659. 

(3) Berner, Lehrbuch, § 108. 

(4) Garraud, Tratte de droit penai, II, n. 238. 

(5) Impallomeni, Il sistema generale delle contraooensioni, nella Ricista 
penale, voi. XXVIII, fase. II, 1888. 

(6) Masini, La colpa nel diritto penale. Pesaro, 1891. 

(7) Pessina, Elementi di diritto penale, voi. I. 

(8) Carrara, Opuscoli, voi. I, § 221. 

(9) L. 50, Dig. 47, § 8. 

(10) Vedi Cassazione Unica, voi. Ili, n. 31, 8 giugno 1892, nota alla sen- 
tenza 7 aprile 1892 (Pres. Nobile, Rei. Antonucci, P. M. Fiocca, Rie. Mo- 
schitello) della Cassazione romana che stabiliva l'opposto principio. 

Il Giacchetti {Dei reati e delle pene in generale, voi. Ili, Firenze, 1890, 
pag. 10) cita le seguenti sentenze francesi che sanzionano il principio 
adottato dalla Cassazione romana: Corte di cassazione di Parigi, 8 set- 
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diana, si fa però un'obbiezione, in apparenza sottile, ma 
che è invece soltanto speciosa. Si dice cioè : — sta bene 
che non vi può essere accordo sulV effetto delittuoso che non 
si è voluto né preveduto ; ma vi può essere accordo sul 
fatto che ha arrecato la lesione non voluta né preveduta: 
questo fatto é volontario, e può implicare il concorso mate- 
riale morale di più persone. E si cita il solito caso del 
cocchiere che sferza i cavalli in mezzo alla folla per ordine 
del padrone che è in carrozza : Tomicidio cagionato da questa 
imprudenza, avrà — si dice — per autore il cocchiere e per 
complice il padrone, giacché tra padrone e cocchiere vi fu 
«^<?or(fo quanto rifatto ài sferzare i cavalli (Funo dette il 
comando, Taltro lo eseguì), e questo fatto arrecò Tomicidio. 

Per rispondere a questa obbiezione, basta osservare che 
la colpa in tanto si incrimina in quanto arreca un danno. 

Se io sparo imprudentemente una fucilata al di là di una 
siepe, questo mio atto in tanto diventa un delitto in quanto 
al di là della siepe c*è un individuo che rimane ferito o 
ucciso. 

Invece nei reati dolosi, il mio solo atto, indipendente- 
mente dalle conseguenze che potrebbe avere, costituirebbe 
sempre un delitto : delitto consumato, mancato o tentato, 
secondo i casi, ma sempre delitto, anche se non avessi torto 
un capello alla persona presa di mira. 

Ora, egli è evidente che se il danno avvenuto é il solo 
elemento che eleva a delitto il fatto della imprudenza, della 
negligenza, ecc., — aflBnché nei reati colposi potesse esservi 
complicità, sarebbe necessario che l'accordo delle due volontà 



tembre 1831 (Journal du PalaiSy 1831-32, pag. 233) ; Corte d'appello di Lione, 
10 marzo 1887 (JurUprudence de la Cour d'appel de Lyon^ 1877, pag. 82;. 

La Corte di Bourges invece, con sentenza 8 marzo 1821 {Journal du 
Palais, 1820-21, pag. 431) sanzionava il principio opposto, che noi soste^ 
niamo. 
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versasse non intorno alla volontarietà del fatto imprudente, 
ma intorno alla volontarietà del danno recato. E in tal caso 
non si avrebbe più colpa, ma dolo ( 1 }. 

Io credo difficile trovare una risposta a questo argomento 
veramente inoppugnabile. 

Certo, i pretesi partecipanti di un fatto colposo dovranno 
anch'essi, secondo i casi, esserne responsabili: certo, per 
tenerci aircsempio citato, il padrone della carrozza che ordinò 
al cocchiere di sferzare i cavalli, sarà responsabile dell'o- 
micidio colposo, ma non come complice del suo cocchiere, 
bensì distintamente. Scrive assai bene a questo proposito 
il Travaglia : « Le teorie sul concorso di piii persone in uno 
stesso reato presuppongono divisibili le forze del reato fra 
i concorrenti in ragione del grado di imputabilità di cia- 
scuno, colla possibilità di un diverso trattamento punitivo, 
sia per rispetto al modo di partecipazione, sia per rispetto 
alla comunicabilità o meno delle circostanze aggravanti per- 
sonali materiali dall'uno all'altro partecipe. Ciò non può 
verificarsi per i delitti commessi in causa di negligenza, im- 
prudenza, ecc.. ., nei quali la responsabilità si moltiplica 
integralmente per ciascuno dei concorrenti, come se Tefifetto 
dannoso si dovesse all'opera negligente od imprudente di 
ciascuno. In altre parole, nel delitto colposo non si può 
avere giuridicamente un concorso di piìi persone, sibbene 
la coesistenza di più fatti di negligenza, imprudenza, ecc., 
commessi da persone diverse, e che hanno prodotto un unico 
effetto dannoso. Il danno in questi casi è la conseguenza di 
più colpe, taluna immediata, tal altra mediata, tutte aventi 
un'esistenza giuridica a sé, ciascuna imputabile separata- 
mente cui spetta (2) d . 



(1) Vedi La Cassazione Unica, loc. cit. 

(2) Travaglia, nella prefazione all'opera del Setti già citata. 
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Così — è naturale che se, per esempio, due bambinaie 
abbandonano i bambini loro affidati in riva al mare e questi, 
cadendo, s'annegano, ognuna delle due bambinaie rispon- 
derà di omicidio colposo, ma separatamente, e non già quale 
complice l'una dell'altra, come vorrebbe il von Buri. 

Così pure va risolto — secondo me — il caso immagi- 
nato dal Carrara e che dicono interessante. Il caso — piut- 
tosto strano — è questo, e lo riproduco perchè talvolta è 
bene sottilizzare nelle ipotesi più inverosimili. Un cuoco 
trova una carta contenente arsenico : lo crede sale, ma per 
prudenza si astiene dall'adoperarlo. Sopraggiunge un terzo 
che ne deride la prudenza e gli dice: non vedi che è sale? 
ricuoce adopera larsenico : il veneficio colposo viene con- 
sumato. 

Tanto il cuoco, come l'altro — dice il Setti (da cui tolgo 
questo esempio) — devono rispondere della colpa, uno come 
autore materiale, l'altro come istigatore, giacché entrambi 
furono imprudenti. 

Io invece credo e sostengo, per le ragioni piii sopra 
esposte, che, se entrambi dovranno rispondere della colpa, 
ne dovranno rispondere separatamente, giacché non vi può 
essere accordo su un fatto che né si volle né si previde (1). 



(1) Ecco le limpide e precise parole del Carrara che risolvono, secondo 
me, in modo non dubbio la questione : « Come va che in pratica il principio 
che non ammette complicità nei fatti colposi sembrò talvolta fallire? Errò 
la pratica? È falso il principio? Né l'uno, né l'altro. Il principio è assoluta- 
mente vero ; e finché si vorrà istituire l'accusa sotto l'emblema della com- 
plicità o concorso, dovrà urtarsi in codesto scoglio e cadere; perchè non si 
può esser complici di un fatto che non si è preveduto né voluto. Ma ciò non 
toglie che il preteso partecipante o complice possa tenersi a calcolo e punirsi 
come autore principale di un fatto di per sé stante^ che, individualmente 
preso, sia punibile come colposo. Ecco in che senso i pretesi partecipanti al 
fatto colposo possono essere responsabili » (Opuscoli, I, § 221). 

SiOHBLB — La Teorica positiva deUa complicità. 11 
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Senonchè, a sostenere che nei fatti colposi può esistere 
la complicità, la Corte di Cassazione (1) invocò — come 
ultimo argomento — l'articolo 60 del Codice penale. 

Ma — a dir vero — l'argomento è male scelto. 

Come si sa, l'articolo 60 si riferisce esclusivamente alle 
contravvenzioni. Ora, altra cosa è contravvenzione, altra 
cosa è delitto colposo. Per l'esistenza di questo occorre un 
danno, — per l'esistenza di quella basta Tinfrazione alla 
disposizione di legge, la quale vieta di fare una data cosa 
appunto per evitare la possibilità di un danno. In altri 
termini : il delitto colposo può es.sere la conseguenza di 
una contravvenzione, non è mai soltanto una contravven- 
zione. Per spiegarci col solito esempio, — se un cocchiere 
spinge la carrozza in una strada in un modo pericoloso 
per la sicurezza delle persone, egli è reo della contrav- 
venzione di cui airarticolo 482 Cod. pen., anche se non 
ferisce nessuno ; — se invece la carrozza investe un indi- 
viduo, egli è reo, oltre che di contravvenzit)ne, anche di 
ferimento o di omicidio colposo. 

E allora si comprende che il padrone, il quale ordinò al 
cocchiere di sferzare i cavalli, possa essere complice del 
cocchiere nella contravvenzione, giacché raccordo fra di 
essi versò appunto sul fatto imprudente che costituisce per 
sé solOy indipendentemente da qualsiasi conseguenza, la 
contravvenzione, — ma debba invece rispondere distinta- 
mente y per conto suo, del ferimento o dell'omicidio colposo, 
giacché su queste conseguenze di quel fatto, non vi fu tra 
cocchiere e padrone né accordo né previsione. 



(1) Nella sentenza già citata. 



— 163- 

Tale è — io credo — la teoria che tutti — clàssici, 
eclettici e positivisti — possono accettare ; e da tale teoria 
deriva logicamente che se — dato il nostro Codice — si 
può forse parlare di complicità nelle contravvenzioni, non 
si può parlare di complicità nei delitti colposi. 

Dico che — dato il nostro Codice — si può forse par- 
lare di complicità nelle contravvenzioni per due motivi. 
Anzitutto perchè Ton. Zanardelli scriveva nella sua Rela- 
zione : <r Come in qualsiasi altro reato, così anche nelle 
contravvenzioni tutti coloro che vi sono incorsi devono 
rispondere secondo il grado della loro partecipazione j) (1). 
— Veramente tali parole per noi non valgono molto giacché 
non crediamo che Pincerpretazione della legge sia legata 
alla intenzione, anche chiarissimamente espressa, del legis- 
latore. La legge deve interpretarsi senza alcun riguardo 
a ciò che il legislatore inteso di farle dire, ma basandosi 
soltanto su ciò che essa dice (2). 

Più forte però è Taltro argomento. Il Codice, parlando 
di reati e non di delitti nel titolo II del libro I, ove tratta 
del concorso di più persone in un reato, dimostra in modo 
non dubbio di voler ammettere la complicità tanto nei 
delitti quanto nelle contravvenzioni. 

Io credo però che sarebbe opportuno non parlare di com- 



(1) § 41. 

(2) Infatti, se cosi non fosse, la legge rimarrebbe, anziché un organismo 
vivo ed elastico, un organismo immobile e refrattario a qualsiasi progresso, 
e Topera tanto utile della giurisprudenza sarebbe rèsa vana in tutti i casi 
in cui il compilatore o i compilatori del Codice avessero espresso il signi- 
ficato, l'estensione e la portata che essi intendevano dare ad un articolo. La 
finzione che è racchiusa nella parola legislatore, con cui noi indichiamo la 
volontà che creò la legge, ha questo vantaggio : di spezzare per sempre, una 
volta promulgata la legge, i rapporti tra essa e i suoi autori, e di far si che 
questi scompaiano senza avere più alcuna influenza sulla legge stessa, la 
quale da quel momento è attribuita a un ente impersonale e inesistente, chia- 
mato appunto : il legislatore. 
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plicitìt neppure nelle contravvenzioni, e che — qualora di 
una di queste dovessero rispondere più persone ne rispon- 
dessero ognuna separatamente, giacché il preteso accordo 
delle due o più volontà sul fatto che costituisce la contrav- 
venzione, non è un vero accordo^ ma una semplice coinci- 
denza, come dirò meglio più innanzi. 

Quanto all'art. 60, invocato a sproposito dalla Corte di 
cassazione, — è bene notare che esso, non solo — come 
ho già detto, — non prova resistenza della complicità nei 
delitti colposi, ma nemmeno nelle contravvenzioni. Infatti, 
in esso si tratta di rendere responsàbile^ non complice della 
contravvenzione commessa da Tizio anche colui che eserci- 
tava su Tizio autorità, direzione o vigilanza. 

Dice Tart. 60, Codice penale: « Nelle contravvenzioni 
commesso da chi è soggetto all'altrui autorità, direzione o 
vigilanza, la pena, oltre alla persona subordinata, si applica 
anche alla persona rivestita deirautorità, o incaricata della 
direzione o vigilanza, se trattisi di contravvenzione a dispo- 
sizioni che essa era tenuta a far osservare, e se la con- 
travvenzione poteva essere impedita dalla sua diligenza. » 

Ora, — si può deplorare che tale articolo sancisca Tiden- 
tica pena per l'autore materiale della contravvenzione e 
per colui che su questo autore esercita autorità, direzione 
vigilanza ; — si può osservare che sarebbe stato assai 
meglio punire quest'ultimo con una pena diversa e unica- 
mente pecuniaria, — ma non si può sostenere che questo 
articolo contempli una forma di complicità, giacché sarebbe 
un assurdo enorme far complice di un'azione di Tizio, il 
padre suo o il padrone, che di questa azione non ebbero 
nemmeno contezza. Manca in tali casi non solo l'accordo^ 
ma anche la pura coincidenza di due volontà su un fatto 
determinato. 
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Fin qui noi abbiamo trattata la questione dal solo punto 
di vista strettamente giuridico. Ora ci sia permesso — a 
conforto della nostra tesi — di considerarla anche dal 
punto di vista psicologico, richiamando alcune osservazioni 
fatte nel corso di questo lavoro. 

Nel capitolo IV noi abbiamo detto che in psicologia non 
vi sono mai semplici miscele, ossia avvicinamenti inor- 
ganici di due pili corpi, ma che vi sono sempre e sol- 
tanto combinazioni. L'azione cioè che risulta dal concorso 
di due pili persone non è mai un'addizione, ma sempre 
un prodotto. 

Applicando tale verità alle associazioni di delinquenti, 
ne risulta che, — come una combinazione chimica possiede 
delle proprietà nuove e diverse da quelle che erano rac- 
chiuse nelle singole sostanze che la compongono, — così 
una società criminosa di due o più persone possiede degli 
elementi che non esistono isolatamente in nessuno di 
quelli che la compongono, e che nascono e si sprigionano 
solo al momento in cui quei delinquenti, unendosi, danno 
vita alla società. 

Da questa considerazione — unita a molte altre che qui 
è inutile ricordare — noi abbiamo tratta la conseguenza 
che la complicità — ossia il fatto d'essere in più d'uno a 
commettere un delitto — deve costituire una circostanza 
aggravante, perchè ci pareva logico e giusto il far corri- 
spondere un di piiù di pena, a quel di piò, di pericolo sociale 
che l'unione di due o più delinquenti intrinsecamente 
presenta. 

Or bene, questa conseguenza giuridica — che io ho già 
sviluppato — si potrà forse rifiutare, ma quelle conside- 
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razioni psicologiche da cui essa parte non si possono — 
io credo — negare, ed esse bastano per stabilire l'enorme 
differenza che passa fra la complicità nei delitti dolosi e 
la pretesa complicità nei delitti colposi. 

Tra due o pili rei d'un delitto doloso c'è lo scopo comune 
che unisce il pensiero dell'uno a quello dell'altro, e che dà 
vita a una vera società la quale come tale deve essere con- 
siderata ; — ma tra due o piii rei d'un delitto colposo questo 
scopo e quindi questo legame mancano: nessuna società 
si stabilisce fra i coefficienti di quel delitto, e la respon- 
sabilità loro deve quindi essere considerata separatamente. 

È per queste identiche ragioni che — come ho già detto 
— non si dovrebbe parlare di complicità neppure nelle 
contravvenzioni. 

È illogico (per tenerci sempre al solito esempio) dire che 
il padrone è complice del cocchiere nella contravvenzione 
di cui all'art. 482 del Codice penale, — perchè se è vero 
che l'uno ordinò di far correre e l'altro fece correre i ca- 
valli in modo pericoloso, non si può dire che questo fatto 
implichi veramente un accordo con un fine determinato, 
ma dimostra soltanto la coincidenza di due volontà, ognuna 
delle quali ha i suoi speciali motivi e deve separatamente 
considerarsi. 

E a maggior ragione è illogico dire — secondo l'inter- 
pretazione data da alcuni all'art. 60 del Codice penale — 
che Tizio è complice della contravvenzione commessa dal 
figlio dal suo dipendente, perchè in fatto nessun accordo 
di nessun genere fu preso fra i due per commettere o lasciar 
commettere quella contravvenzione. 

Insomma, a me pare, che si dovrebbe parlare di compli- 
cità solo quando i pensieri e le azioni di due o più indi- 
vidui si fondono insieme per conseguire uno scopo crimi- 
noso (e tale è il caso dei delitti dolosi), — ma che è assurdo 
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il parlare di complicità quando i pensieri e le azioni di due 
più individui non fanno che coincidere casualmente nel 
dar luogo a un reato (e tale è il caso dei delitti colposi e 
delle contravvenzioni). 

Questa conclusione se adottata e applicata dal Codice, 
avrebbe anche il vantaggio di tener nettamente distinti i 
reati degni di sprezzo, dai reati che sono piuttosto sven- 
ture, negligenze e disobbedienze che non rivelano mai 
nei loro autori un animo perverso. 

Nei primi soltanto, non nei secondi, sarebbe possibile la 
complicità. 

Ma tali distinzioni fra grande e vera delinquenza — e 
piccola e pseudo-delinquenza, che gioverebbero tanto per 
imprimere nel concetto del pubblico la diflFerenza fra gli 
onesti e i disonesti, non sono forse che una delle utopie 
della nostra scuola I 

Per fortuna, è verità antica che le utopie deiroggi diven- 
tano le realtà del domani. 
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CAPO II. 
La complicità corrispettiva. 

Questa strana forma di complicità, che un mio spiritoso 
amico definiva giustamente come — <r il giuoco della tom- 
bola applicato alla giustizia penale », è cosi specificata 
all'art. 378 del Codice penale; 

« Quando più persone prendano parte alla esecuzione di 
alcuno dei delitti preveduti negli articoli 364, 365, 372 e 
373 e non si conosca l'autore dell'omicidio o della lesione, 
esse soggiacciono tutte alle pene ivi rispettivamente sta- 
bilite diminuite da un terzo alla metà, e all'ergastolo è 
sostituita la reclusione non inferiore ai quindici anni. 

(E Questa diminuzione di pena non si applica al coope- 
ratore immediato del fatto » (1). 

L'on. Zanardelli giustificava in tal modo la redazione di 
questo articolo: 

€ Quando più persone partecipano con precedente e 

manifesto concerto ad un omicidio o ad una lesione per-' 
sonale, e si conosce chi fra i più aggressori abbia cagio- 
nata la ferita per la quale l'aggredito rimane morto o 
leso nel corpo, deve rispondere principalmente Fautore del 
colpo e poi gli altri, quali correi o quali complici, secondo 
il grado della loro partecipazione criminosa. Ma poiché può 
talvolta accadere, e precisamente nei casi improvvisi, che 



(1) Nel progetto ministeriale questo capoverso mancava, e non veniva 
considerata l'ipotesi della pena dell'ergastolo. 

Il capoverso fu aggiunto dalla Sottocommissione di revisione; l'ipotesi 
dell'applicabilità della pena dell'ergastolo, in seguito alle osservazioni delle 
Commissioni della Camera e del Senato. 
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non risulti da un concerto stabilito, né si conosca il vero 
autore della morte o della lesione, allora è d'uopo deter- 
minare quale sia la responsabilità di coloro i quali hanno 
preso parte nel fatto 

« A ciò soccorre appunto la teoria della complicità cor- 
rispettiva, per la quale si deve naturalmente prescindere 
dalla prova contro uno o più rei principali, che non si 
conoscono, per limitarsi a stabilire la imputazione di com- 
plici in coloro che sono almeno riconosciuti come tali. 

a Che tutti coloro i quali prendono parte al fatto cri- 
minoso siano colpevoli, non può mettersi in dubbio, ma è 
ignoto chi veramente sia l'esecutore immediato della strage 
della lesione; onde sarebbe ingiusto ed esorbitante equi- 
pararli nella responsabilità massima dei correi. Oiova quindi 
rinunciare alVignoto per il noto^ ed accettare la impunità 
relativa dei rei principali, per conseguire la punizione sicura 
di essi come rei secondarli, applicando a tutti coloro che 
prendono parte al fatto una pena quasi corrispondente a 
quella di complici. Ciò che, ignorandosi chi sia l'autore 
principale e quale l'opera singolare di ciascuno, non potrebbe 
ottenersi con le norme ed i principii generali sulla parte- 
cipazione, ove una disposizione espressa non vi provve- 
desse i> [Relazione Ministeriale, II, pag. 318). 

Tralasciando di notare, per ora, la disinvoltura con cui 
nel nostro secolo civile si ripristina la feroce formula di 
Aladino : 

Pur che il reo non si salvia il giusto péra 
E rinnocente, 

formula che ha nell'art. 378 del Codice penale la sua più 
chiara estrinsecazione, fermiamoci anzitutto a considerare 
le conseguenze generali che si possono trarre dalla teoria 
di diritto penale così abilmente giustificata. 
Queste conseguenze son due. La prima è che quest'arti- 
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colo rovescia d'un colpo i criterii di giustizia e la propor- 
zionalità della pena al delitto, che i legislatori si son finora 
ostinati a sostenere come i cardini del diritto. 

Infatti, con quale coraggio si vorrà di qui innanzi affer- 
mare che « il delinquente va punito per quel tanto di male 
che ha fatto » e che « la pena deve essere una giusta e 
proporzionata reazione al delitto commesso i>, quando col- 
Tart. 378 si viene ad ammettere che in certi casi il « de- 
linquente può essere punito per piic o per meno di quel 
tanto di male che ha fatto i>, e la pena ce non è per nulla 
proporzionata al delitto commesso? » 

Poveri principii astratti, come cadete uccisi da coloro 
stessi che vi hanno creato! E quanto è vera e frequente 
nel campo della filosofia spiritualista la favola di Saturno, 
che mangiava i propri figli! 

La seconda delle conseguenze generali che sgorgano 
spontanee dalla teoria della complicità corrispettiva, quale 
è formulata dal nostro Codice, è l'evidente tendenza del 
legislatore a punire qualcuno quand méme, quando un fatto 
delittuoso sia avvenuto. Non si può colpir giusto? e che 
importa? si colpisca egualmente! Il legislatore ha bisogno 
di un capro espiatorio. 

Giacché non si osi dire, che coll'art. 378, ingiustizie nel 
senso sfavorevole ai colpevoli non se ne commettono, e 
che l'unica ingiustizia è ad essi favorevole, visto che — 
non potendosi scoprir Tautore, e non potendosi quindi come 
tale punirlo, — egli si trova colpito dalla sola pena di 
complice! E non si dica neppure, come Ton. Zanardelli nella 
sua Relazione, che <r in dati casi si tratta soltanto di rinun- 
ciare all'ignoto per il noto! » È anzi ^\ùXignoto che si 
provvede col l'art. 378, ed è anche a sfavore dei colpevoli 
che si commettono delle ingiustizie. 

La prova di quel che affermo è presto e facilmente fornita. 
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Cominciamo coll'osservare che la pena comminata per i 
complici corrispettivi non è puramente e semplicemente 
quella della complicità non necessaria^ perchè si ha un 
massimo più elevato (I); non è quella della complicità neces- 
saria^ perchè non si può infliggere la stessa pena che sa- 
rebbe dovuta all'autore 

È dunque — come nota Tlmpallomeni (2) — una pena 
straordinaria. 

Perchè una pena straordinaria ì Perchè al concetto di 
una pura complicità corrispettiva si frammischiò quello di 
una transazione di prova, come rilevasi dalla seguente 
dichiarazione del senatore Auriti nella Commissione di revi- 
sione : 

(T In sostanza, l'articolo che si discute sancisce la teoria 
della complicità corrispettiva, secondo la quale, prescindendo 
da ogni distinzione, viene stabilita una pena che, attesa 
la latitudine lasciata al giudice, può graduarsi fra i diversi 
partecipanti (verbale XXXI) ». 

« Questa straordinarietà — scrive Tlmpallomeni (3) — , 
della quale non comprendiamo abbastanza Futilità — non 
si può accettare in punto di dottrina, perchè la dottrina 
ha abbastanza condannate le transazioni di prova. Ciascuno 
deve essere punito né più né meno che perciò che consta 
avere egli fatto ; non per ciò che è possibile avere egli fatto ; 
e nell'art. 378, ciò che si prevede come dimostrato, è né più 
né meno che la partecipazione al fatto con atti di compli- 
cità, una volta che è esclusa e la ipotesi dell'autore e la 



(1) Infatti, per l'art. 378, la pena dei complici corrispettivi è quella sta- 
bilita per gli autori, diminuita da un terzo alla metà; mentre per Tart. 64, 
la pena dei complici non necessarii ò quella stabilita per gli autori, dimi- 
nuita dellaf^me^d. 

(2) Impallombni, Il Codice penale illustrato^ voi. Ili, § 676. 

(3) Loc. cit. 
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ipotesi del cooperatore immediato. Non si dovrebbe poter 
dare dunque^ che un complice non necessario sia punito più 
gravemente che n^l caso in cui fosse conosciuto V autore ». 

Ora — siccome invece quest'ultima ipotesi è proprio quella 
dell'art. 378, — è evidente Tingiustizia a sfavore dei col- 
pevoli. 

Non basta. A rinforzare la nostra opinione, soccorrono 
queste considerazioni della Commissione del Senato: 

a La logica dei principii e la necessità della pratica trag- 
gono la maggioranza della vostra Commissione ad accettare 
la proposta ministeriale «. 

« La logica dei principii, — giacché ammesso il concetto 
della transazione fra il noto e l'ignoto, come si applica alla 
prova della qualità di autore del delitto, deve applicarsi 
anche alla prova della diversa misura nella quale ciascuno 
dei partecipanti ha concorso nel delitto ». 

a La necessità della pratica, — giacché le difficoltà che 
si suppongono insuperabili per determinare chi sia l'autore 
del fatto non possono supporsi minori neiraccertare la vera 
misura del concorso prestato da tutti coloro che hanno con- 
corso a commetterlo » (1). 

Parole codeste che, se mostrano di accettare la proposta 
ministeriale, danno però a questa una semplice vittoria di 
Pirro. 

Infatti tale proposta è accettata non perchè risponda ai 
principii della ragione, ma in forza di due argomenti abba- 
stanza curiosi. 11 primo è un sillogismo basato sulla tran- 
sazione fra il noto e l'ignoto: — « giacché applicate questa 
transazione alla prova della qualità di autore — dice il 
Senato — dovete applicarla anche alla prova della qualità 



(1) Relazione della'CommUsione speciale del Senato y pag. 244. 
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di complice i>. Vale a dire : in grazia alla logica, dopo aver 
commesso un'ingiustizia, commettetene un'altra. 

Il secondo argomento è una confessione di impotenza a 
raggiungere la vera misura del concorso prestato — giacché 
— dice la Commissione senatoria — « se è una difficoltà 
insuperabile determinare chi sia Tautoro del fatto, — a 
maggior ragione sarà insuperabile la difficoltà di accertare 
il vero grado di partecipazione dei varii complici r. 

Insomma — si legifera sulVignoto^ stabilendo una pena 
che dal legislatore stesso è riconosciuta a priori ingiusta. 
Verso i complici corrispettivi, il legislatore adopera il 
criterio di giustizia adoperato da Simone di Montfort verso 
gli Albigcsi. Soltanto invece di ordinare come il terribile 
capitano ai suoi soldati: uccideteli tutti. Iddio sceglierà i 
suoi! — stabilisce coirart. 378, questa molto minore, ma 
non sostanzialmente diversa immoralità: puniteli tutti: la 
giustizia — se c'è — sceglierà i suoi! 



* * 



Dopo la critica della teorica della complicità corrispet- 
tiva, — critica che per essere stata fatta anche da altri 
oltre che da noi, osiamo credere giusta ed efficace — si pre- 
senta spontanea la domanda: perchè il legislatore volle redi- 
gere V inutile ed ingiunto art. 378? 

Il perchè è forse più semplice e più meschino di quello 
che uno studioso in buona fede potrebbe ingenuamente 
supporre. 

Lasciando da parte il capriccio più o meno ragionevole 
dei compilatori del Codice — (capriccio che, molte volte, è 
la causa principale di certe disposizioni di legge) — la Rela- 
zione ministeriale offre due motivi per giustificare la reda« 
• 

zione di queirarticolo* 
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Il primo motivo consiste nei precedenti legislativi. 

É il solito argomento d'erudizione — argomento per eccel- 
lenza misoneista, — in forza del quale si dovrebbe sempre 
fare quello che altri hanno già fatto. È l'argomento valanga 
— come direbbe Bentham, — giacché in forza di esso si 
propone e si sostiene un'idea solo perchè l'hanno già pro- 
posta e sostenuta, prima Caio, poi Tizio, poi Sempronio. 

La Relazione ministeriale cita infatti la saggia giurispru- 
denza delle proviucic meridionali, formatasi sotto le leggi 
del 1819 (art. 390), che formulò per la prima le norme di 
quella complicità che chiamò corrispettiva (1). E cita anche 
il Codice spagnuolo (articoli 430, 435), il Codice austriaco 
(§§ 134, 157) e quello del Canton Ticino (articoli 304, 313), 
che seguono lo stesso sistema. 

Noi non ci soffermiamo su questi esempi di legislazione 
comparata, molto facili a farsi e poco concludenti (perchè 
se il trovarsi in alcuni a commettere un errore può essere 
una consolazione, non sarà mai una giustificazione), e 
veniamo al secondo motivo addotto dalla Relazione mini- 
steriale. 

Dice la Relazione che a ignorandosi chi sia l'autore prin- 
cipale e quale l'opera singolare di ciascun partecipe, non 
potrebbe ottenersi la punizione sicura di essi come rei secon- 
darli, con le sole norme e i principii generali sulla parte- 
cipazione, ove una disposizione espressa (cioè l'art. 378) 
non vi provvedesse d. 

Da ciò, la necessità assoluta della redazione di questo 
articolo. 

Ma è vero, quel che afferma la Relazione? È vero che 
senza l'articolo 378 non si potrebbero punire i complici 



(1) Questa teoria venne accolta per la prima volta nel progetto del 1870. 
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d'un reato quando non si conosca chi di questo reato è 
Tautore principale? 

A priori dovrei rispondere di no, perchè alcuni fra i 
membri della Camera riconobbero inutile l'art. 378, sti- 
mando che <r bastasse applicare al caso in esame le regole 
generali della correità e della complicità ». 

Ma — anche senza volersi accontentare di queste, pur 
validissime, opinioni, — dov'è la prova che senza Tart. 378 
non si potrebbero punire come rei secondarii i cosidetti 
complici corrispettivi, quando si ignori chi sia T autore 
principale? 

Forse che non si può applicare lart. 64 del Codice penale 
altro che quando è noto l'autore principale del delitto? 

Nessuna disposizione di legge lo dice, e nessun interprete 
del Codice ha mai saputo dimostrarlo (1). 

Dunque i cosidetti complici corrispettivi troverebbero 
sempre la loro punizione anche senza l'art. 378. 

Giacché — notate bene — per applicare l'art. 378 occorre 
dimostrare che le persone imputate hanno preso parte alla 
esecuzione del delitto: occorre dimostrare cioè un atto di 
complicità. 

Ora — quando quest'atto di complicità risulti provato — 



(1) Ci sono tre sentenze della Corte di cassazione (12 die. 1890, Relatore 
Miraglia, — 1° aprile 1891, Rei. Cocchia, — 25 maggio 1891, Relatore 
Miraglia, nel Monitore dei Tribunali, anno 1891, a pag. 156, 556 e 765), le 
quali aifermano che — la complicità ordinaria à quella in cui è certo che 
altri — noto o ignoto — sia l'autore del reato, mentre la complicità corri- 
spettiva è quella in cui « non si sa quale sia l'autore ». — Queste afferma- 
zioni però non sono seguite da dimostrazione, e fin che tale dimostrazione 
non sarà fatta, io persisterò a credere che si può applicare l'art. 64 anche 
quando si ignori chi sia l'autbre, ove — naturalmente — venga provato 
un atto di complicità. 

Su questa questione, del resto, vedi più innanzi nella Polemicay la 
risposta al Fiocca. 
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rientrando esso necessariamente in una delle ipotesi del- 
Tart. 64, renderà inevitabile la punizione dei colpevoli in 
base a questo articolo, senza nessun bisogno dell'arti- 
colo 378. 

Il reo principale sarà punito anch'esso soltanto come 
complice^ ma sarà questa una necessità, non essendosi per 
lui raggiunta che la prova della cooperazione secondaria. 
E i complici — invece di essere puniti con una pena straor- 
dinaria — lo saranno con la pena ordinaria dal legislatore 
sancita per le varie ipotesi del concorso al reato (1). 

Ci guadagnerà cosi la logica e, sopratutto, la dignità 
del legislatore. Dico la dignità, perchè, pur sapendo come 
sian frequenti i casi in cui la giustizia deve accontentarsi 
del presso a poco, e non improbabili quelli in cui debba 
colpire alla cieca, — è impolitico ed inutile affermare 
queste verità dolorose in un articolo di Codice, e con esso, 
più che affermarle, legittimarle. 

Pur troppo avviene, e sempre avverrà, che certi autori 
vengano puniti come complici, e i semplici complici con 
pene esorbitanti o troppo lievi. Questi errori — del resto 
fatali — si commettono o per impossibilità di raggiun- 
gere la prova, o per imperizia di giudice, o anche per 
poco felici disposizioni di legge. Ma non fate che alla 
colpa negativa della legge se ne aggiunga una positiva, 
e che sia essa stessa quella che proclama apertamente 
delle ingiustizie ! 



(1) É a notarsi che la Commissione del Senato facendo eco alla proposta 
della Camera, — avea chiesto che la pena dei complici corrispettivi « fosse 
rettificata in conformità a quella fissata dall'art. 64 ». Si veniva cosi a 
togliere T ingiustizia della pena straordinaria, — ma l'art. 378 restava 
inutile, poiché applicare a un fatto di complicità corrispettiva questo arti- 
colo o l'art. 64 era precisamente lo stesso dal punto di vista delle conse- 
guenze penali. 
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Ed ora, dopo avpre discorso dell'art. 378 da un punto di 
vista esclusivamente giuridico, mi si permetta una osser- 
vazione dì psicologia positiva. 

Nel fatto preveduto dall'art. 378 la legge non distingue 
se il fatto stesso sia improvviso o premeditato. Errore 
comune, come ho già detto, a tutte le disposizioni che 
riguardano — nel Codice — i reati commessi da piìi 
persone. 

La differenza fra la complicità premeditata e quella im- 
provvisa è talvolta grandissima, sempre degna d'essere 
rilevata, e le ragioni — del resto facili ed intuitive — di 
questa differenza, io le ho troppe volte accennate nel corso 
di questo lavoro, perchè sia necessario ripeterle qui. 

Ora io voglio soltanto accennare ad un'altra differenza 
— più sottile — e appunto perciò, forse, sfuggita ai cultori 
del diritto penale. 

Nei fatti improvvisi commessi da più persone non si può 
sempre parlare di complicità. Quando alcuni individui pren- 
dono parte a un delitto, non è detto per questo eh' essi 
siano necessariamente dei complici Saranno sempre tutti 
responsabili se tutti hanno preso parte al fatto, ma non 
saranno sempre tutti dei complici. 

Ciò che costituisce veramente la complicità è Yaccordo 
fra le singole volontà di più individui, Infusione delle loro 
intenzioni. Orbene, ^}XQS>i' accordo non occorre sia sempre 
anteriore al delitto: può nascere anche nei reati d'impeto: 
per stabilire la complicità basta una parola e basta talvolta 
un semplice atto. Se Tizio vibra un colpo improvvisamente 
a Cajo che lo ha provocato, e anche Sempronio che è con 
lui lo aiuta nell'omicidio, tenendo la vittima o ferendola 

SioHBLB -« La Teorica positiva della complicità, 1% 
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anch'egli — è evidente che il solo atto di Sempronio lo 
crea e lo suggella complice di Cajo. Le due volontà si son 
fuse, come le due azioni, in un attimo, e il delitto è Topera 
della loro associazione improvvisa. 

Ma altre volte può darsi che più persone partecipino ad 
un fatto, senza che alcun accordo premeditato o fulmineo 
sia intervenuto fra loro. Prendete l'esempio più comune, 
quello di un ferimento o di un omicidio avvenuto in una 
dimostrazione di piazza. Alcuni individui tirano dei sassi 
contro una casa: una persona rimane ferita od uccisa: 
s'ignora chi l'abbia colpita, ma si sa che tre, quattro, dieci 
persone tirarono i sassi. 

Secondo il Codice, sarebbe questa l'ipotesi della compli- 
cità corrispettiva. Ma, dov'è la complicità, cioè raccordo, 
se queste persone arrivarono da vie diverse, senza cono- 
scersi, e tirarono i sassi mosse tutte forse da uno scopo 
analogo (e forse anche e più probabilmente diverso), ma 
senza comunicarselo, senza sapere Tuna dell'altra, senza 
accorgersi d'esser solidali e di compiere un'identica azione? 

In tali casi si dovrebbe parlare non di complicità^ ma di 
responsabilità corrispettiva^ e per tali casi sarebbe vera- 
mente utile la creazione di un articolo speciale di legge 
poiché essi escono dalle solite ipotesi della complicità (1). 

Più che utile, ciò sarebbe necessario, quando si acco- 
gliesse la nostra idea, che propone di fare della complicità 
una circostanza aggravante, — giacché allora a maggior 



(1) Infatti, nel caso testé immaginato di responsabilità corrispettioa 
sarebbe difficile e anzi impossibile applicare una delle tre ipotesi contem- 
plate dall'art. 64. Coloro che tirarono i sassi non può dirsi che abbiapo né 
« eccitato rafforzato la risoluzione di commettere il reato, né promesso 
assistenza od aiuto per dopo, né date istruzioni o somministrato mezzi, 
né facilitata Tesecuzione prestando assistenza od aiuto prima o durante il 
fatto ». È quindi necessario per essi creare un articolo speciale di legge. 
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ragione la responsabilità corrispettiva diiferenzierebbe dalla 
complicità, costituendo ossa — molte volte — anziché un 
aggravante, un'attenuante. 

Noi non insistiamo su quest'opinione, che si fonda su 
osservazioni psicologiclie ampiamente svolte in altro lavoro. 

Ci basta aver fatto notare che Tarticolo 378, così com'è, 
è ingiusto ed inutile, e che il legislatore, invece di preoc- 
cuparsi della complicità corrispettiva senza distinguere fra 
premeditata e istantanea, avrebbe dovuto con apposita 
disposizione di leggo preoccuparsi della responsabilità corri- 
spettiva, la quale è veramente una forma di partecipazione 
al reato, che attende ancora d'essere sapientemente rego- 
lata nei Codici. 



POLEMICA. 

Il capitolo che precede venne pubblicato nel N. 17-18 
(anno III) della Rivista La Scuola Positiva. Il signor Antonio 
Fiocca, sostituto procuratore generale presso la Corte di 
cassazione di Roma, lo criticò fieramente in un articolo 
comparso nel N. 5 (volume V) del giornale La Cassazione 
Unica. Io gli risposi con un articolo pubblicato nel N. 9 
dello stesso giornale. 

Credo utile riprodurre qui per intero questa polemica : 



Salla complicità corrispettiva. 

Questo istituto giuridico penale trae la sua origine da 
una giurisprudenza delle provincie meridionali, che l'ono- 
revole Zanardelli ebbe a chiamare saggia nella sua dotta 
relazione, ma che tale non è parsa all'egregio S. Sighele, 
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il quale in uno studio pubblicato nella Scuola Positiva 
(anno III, N. 17-18) ha fatto una censura piuttosto acerba 
del detto istituto, tacciandolo ^'ingiusto e d'inutile, 

A dimostrare il suo assunto egli comincia dall'osservare, 
che il detto istituto, come è formulato nelVart. 378 Codice 
penale, riprìstina la feroce formula di Aladino: 

« Pur che il reo non si salvi, il giusto péra 
« E rinnocente » 

e adopera, è sempre il Sighele che parla, il criterio di 
giustizia adoperato da Simone di Montfort verso gli Albi- 
gesi. Soltanto invece di ordinare, come il terribile capitano 
a'sicoi soldati' uccideteli tutti, Iddio sceglierà i suoi! sta- 
bilisce con Vart, 378 questa molto minore ma non sostan- 
zialmente diversa immoralità: Puniteli tutti; la giustizia^ 
se c'è^ sceglierà i suoi ! 

La formola del feroce Aladino, e il grido di guerra di 
Simone di Montfort, come frasi ad effetto, in una arringa 
avanti i giurati, a scopo di difesa, troverebbero la loro 
spiegazione, e sarebbero scusate^ ma in un lavoro di cri- 
tica obbiettiva, come dicono oggi, fatta da chi si vanta 
appartenere alla Scuola Positiva, me lo perdoni T egregio 
scrittore, quelle frasi non hanno alcun significato, almeno 
per me, e sono ricordate fuori proposito : giacché nella ipo- 
tesi della complicità corrispettiva essendo necessario, che 
tutti gli agenti abbiano preso parte all'esecuzione del reato, 
essi sono conseguentemente tutti colpevoli. Dunque Tinno- 
ccDza è fuori pericolo, e il Sighele può, per questa parte, 
dormire i sonni più tranquilli di questo mondo. 

Ma innocenza a parte, rimane soltanto a vedere se il 
nuovo istituto penale sia o no conforme a'principii del 
vero diritto. Il Sighele franco e risoluto risponde di no, 
perchè l'istituto, secondo lui, rovescia d*un colpo i criteri 
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di giustnia, e la proporzionalità della pena al delitto, che 
i legislatori finora si sono ostinati a sostenere come car- 
dini del diritto. 

Quali le prove? Eccole. 

Si è preteso, dice lui, che la ipotesi della complicità 
corrispettiva sia tutte a favore degli imputati, come quelli 
che vanno puniti sempre colla minor pena del complice, e 
non mai dell'autore principale; ma nel fatto non è così, 
perocché « la pena comminata per i complici corrispettivi 
non è puramente e semplicemente quella della complicità 
non necessaria, perchè si ha un massimo più elevato; non 
è quella della complicità necessaria, perchè non si può 
infliggere la stessa pena che sarebbe dovuta ali* autore. 
Dunque è evidente Vingiustizia (della pena) a sfavore dei* 
colpevoli ». 

Quest' argomenteziono proverebbe, tutto al più, la spro- 
porzione e quindi l'ingiustizia della pena stabilita nell'ar- 
ticolo 378, ma non la ingiustizia dell'istituto avvisato in 
sé stesso. Per dire che questo rovesci i criteri di gitistizia 
e i cardini del diritto^ secondo la scuola antica, è mestieri 
provare l'una di queste due cose, o che quella de' complici 
corrispettivi sia operazione che non merita pena^ ovvero che, 
meritandola, non sia necessaria la ipotesi né la pena sta- 
bilita nell'art. 378. Il Sighele appigliandosi al secondo 
corno dell'alternativa, aff^erma risoluto, che tale necessità 
manchi nel caso nostro, perocché a reprimere il fatto dei 
complici corrispettivi basta, secondo lui, la disposizione del- 
l'art. 64. « In fatto dov' è, scrivo lui, la prova, che senza 
l'art. 378 non si potrebbero punire come rei socondarii i così 
detti complici corrispettivi^ quando si ignora l'autore prin- 
cipale ? Forse che non si può applicare l'art. 64 del Codice 
penale, altro che quando è noto l'autore principale del de- 
litto? Nessuna disposizione di legge lo dice, e nessun inter- 
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prete del Codice lo ha dimostrato. Ci sono, è vero, soggiunge 
in una nota, tre sentenze della Corte di cassazione (12 aprile 
1890, relatore Miraglia\ V aprile 1891, relatore Cocchia \ 
25 maggio 1891, rei. Miraglia, nel Monitore de Tribunali^ 
anno 1891, a pag. 155, 156, 765), le quali affermano, che 
la complicità ordinaria è quella in cui è certo, che altri, 
noto ignoto, sia Fautore del reato, mentre la complicità 
corrispettiva è quella in cui non si sa quale sia Tautore. 
Queste afermazioni però non sono seguite da dimostrazione^ 
e fino a che tale dimostrazione non sarà fatta, io persisterò 
a credere, che si può applicare l'art. 64, anche quando si 
ignori chi sia l'autore, ove naturalmente venga provato 
un atto di complicità. Giacché notate bene, continua egli, 
per applicare l'art. 378 occorre dimostrare, che le persone 
imputate Jianno preso parte alV esecuzione del delitto, occorre 
dimostrare cioè un atto di complicità. Ora, quando questo 
atto di complicità risulti provato, rientrando esso necessa- 
riamente in una delle ipotesi dell'art. 64, renderà inevita- 
bile la punizione de' colpevoli in base a questo articolo, 
senza nessun bisogno dell' art. 378. L' autore principale 
sarà punito anch'esso come complice; ma sarà questa una 
necessità, non essendosi per lui raggiunta che la prova 
della cooperazione secondaria. E i complici corrispettivi, 
invece di essere puniti con una pena straordinaria ^ lo 
saranno con la pena ordinaria dal legislatore sancita per 
le varie ipotesi del concorso al reato ». 

Dunque il lungo studio e il grande amore del Nicolini, 
e di altri insigni giureconsulti nell'escogitare e dare forma 
giuridica alla dottrina della complicità corrispettiva, non 
sarebbe valso ad altro, che a regalarci un istituto inutile, 
il quale per giunta rovescia e scombuia tutti i criterii di 
giustizia. Il peggio è che di codesto scombuiamento giuri- 
dico nessuno di noi si era accorto, laggiù in quelle prò- 
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vincie, come non se ne sono accorti tutti coloro che diedero 
mano alla costruzione del nuovo Codice penale, allorché si 
formulò Tart. 378. Ma acciocché il Sighele non dica, come 
ha fatto al legislatore italiano, che noi si ricorre unica- 
mente a\V argomento per eccellenza misoneista, come egli lo 
chiama, o argomento valanga, come direbbe il Bentham^ e 
che io direi in linguaggio più piano, ma intelligibile da 
tutti, argomento pecorino, per cui Tuno fa quello che vede 
fare all'altro, sarà opportuno anzitutto vedere che cosa 
intendesse quella saggia giurisprvdenza per complicità cor- 
rispettiva, acciocché il lettore sia in grado di giudicare se 
ristituto sia utile o inutile, giusto o ingiusto, e se meriti 
no le censure del Sighele. 

Quando il Nicolini pubblicò le sue opere, la giurispru- 
denza della complicità corrispettiva era già formata nelle 
Provincie meridionali ; e a formarla egli contribuì non poco. 
Nelle sue opere non ne tratta ex professo, che io mi 
sappia, ma incidentalmente, quando occorrevagli per chia- 
rire altre questioni. E così nel suo commentario alle leggi 
di procedura penale, che é intitolato Giurisprudenza penale, 
discorrendo del modo con cui van proposte e decise le qui- 
stioni ne'giudizii penali, scriveva: e Un uomo é ucciso di 
un colpo: un solo dunque può essere l'autore materiale 
della sua morte ; gli altri non possono essere che participes 
ò'celeris, socii, complici nel reato. Che se non sia ben certo 
chi di loro abbia vibrato il colpo, può ben dirsi non costa 
dell'autore materiale; ma siccome costui è indubbiamente 
tra i rei nominati nell'atto di accusa, de' quali ciascuno ha 
piìi meno cooperato al misfatto, così possono ben essere 
dichiarati complici corrispettivi) ma in questo caso deve 
sempre spiegarsi, se la cooperazione di ognuno sia stata 
tale che senza di essa il reato non sarebbe stato commesso. 
Così colui, senza l'opera del quale il reato non sarebbe stato 
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commesso, avrà la pena stessa che avrebbe se fosse stato 
dichiarato reo principale, e gli altri quella di uno o due 
gradi di meno (1) d. 

Ecco ciò che il Nicolini, e con lui la giurisprudenza 
delle Provincie meridionali, intendeva sotto il nome di 
complici corrispettivi. 

Se in luogo di esempi imaginari si desiderasse qualche 
esempio storico di complicità corrispettiva, possiamo anche 
contentare il lettore. 

« Maria Luigia Ohiurazzo^ giovinetta di onesta fama... 
vinta non si sa se da violenza o da un momento di debo- 
lezza, rimase incinta. Mantenne con tutti il segreto della 
gravidanza... Ma nel dì 10 novembre 1833, assalita in 
aperta campagna da' dolori del parto, incalzata dal bisogno, 
ne fece consapevole la sola Berardina Esposito; ed aiutata 
da costei partorì... Dieci giorni dopo... il corpicciuolo di 
una bambina di recente nata fu trovato in un cesto di 
fiori che quella giovinetta coltivava nella sua loggia. Inter- 
rogate le due donne dissero uniformemente che la bambina 
era uscita dall'utero materno morta (2) i>. Ma la perizia 
assicurò essere nata viva e poi stata strangolata. Per mano 
di chi, della Chiurazzo o della Esposito? I giudici penali 
di quel tempo, rimasti perplessi su questo punto, risolsero 
il dubbio con un errore giuridico, affermando che ambedue 
le donne fossero autrici e complici corrispettivamente del- 
l'infanticidio. 

Non fu difficile alla difesa, e poi al Pubblico Ministero, 
rappresentato dal Nicolini, rilevare l'errore della sentenza 
e ottenerne l'annullamento. Autore e complice corrispettivo 
sono due figure giuridiche diverse, che non possono star 



(1) Parte III, § 1097. 

(2) Nicolini, Quist. di diritto^ voi. Ili, pag. 339. 
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insieme per la contraddizion che noi consente. Ma la con- 
traddizione, in cui caddero i giudici di quel tempo, sta lì 
a dimostrare la loro perplessità e incertezza sull' autore 
materiale del reato. 

Dunque ci sono de' casi, in cui si sa con certezza che 
molti han preso parte alla esecuzione del reato, ma non si 
sa con certezza chi sia proprio Fautore materiale. E a questi 
casi fu dato il nome di complicità corrispettiva. Dunque è 
dimostrato con i fatti alla mano la sussistenza della com- 
plicità corrispettiva. Dunque non si tratta di nude affer- 
mazioni non seguite da dimostrazione^ come pretende il 
Sighele, ma si tratta di fatti, che si vedono e si osservano, 
e che perciò non han bisogno di essere dimostrati col ra- 
gionamento. Ho bisogno io di dimostrare che ora sono in 
Roma? A chi ne dubitasse direi: aprite gli occhi, e ve- 
dete: e se non vedete vuol dire che gli occhi non sono sani. 

E codesti fatti invano tentereste farli rientrare in una 
delle ipotesi della complicità ordinaria^ come crede poter 
fare il Sighele, perocché trovereste intoppo nel carattere 
differenziale che distingue le due ipotesi, e impedisce che 
la figura giuridica dell'una sia confusa con quella dell'altra. 
Infatto nella complicità ordinaria si sa che vi è un autore, 
noto ignoto che sia; nella complicità corrispettiva codesto 
autore è un'incognita. Si sa, per esempio, che molti vole- 
vano uccidere un Tizio, e tutti per questo fine gli fecero 
fuoco con i proprii fucili. Ma sicconae il colpo micidiale fu 
un solo, così uno è l'autore materiale, il quale si sa che 
è fra gli agenti, ma non si sa chi sia di loro. Come ognun 
vede, la figura della complicità corrispettiva non è né quella 
dell'autore principale né quella del complice necessario, ma 
un quid medium che sta fra queste due e l'altra del com- 
plice non necessario. È come dire la Savoia, quondam nostra, 
che ti fa stare in dubbio se la si trovi in Francia piuttosto 
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che in Italia. Infatto, nell'esempio testé accennato, nessuno 
degli agenti può dirsi autore principale, perchè s'ignora da 
chi è partito il colpo micidiale ; ma nessuno può dirsi nep- 
pure complice a' sensi dell'art. 64, perchè quello di far fuoco 
con animo di uccidere non è atto di ausilio, come dev'essere 
quello del complice, ma è atto di esecuzione. E a chi compie 
tali atti la saggia giurisprudenza delle provincie meridio- 
nali diede il nome di complici perchè, come osservava il 
Nicolini, si aiutano a vicenda e cospirano ad un fine (1), 
e sotto questo aspetto tengono della complicità: e vi ag- 
giunse la qualità di corrispettivi per significare che si 
trattasse di una complicità sui generis^ diversa dalla com- 
plicità ordinaria. 

Ora se si tratta d'ipotesi e figure diverse, come si fa a 
dire col Sighele che a punire i complici corrispettivi basti 
la disposizione dell'art. 64 riguardante la complicità ordi- 
naria, senza nessun bisogno dell'art. 378? 

Che poi la figura della complicità ordinaria non possa 
adattarsi a' casi di complicità corrispettiva è evidente, sol 
che si consideri un poco la natura giuridica della prima. 

Le varie forme di complicità ordinaria sono enucleate 
tutte nell'art. 64 del Codice penale, ed ognuna di esse 
presuppone necessariamente un autore principale, intorno 
a cui i complici si aggruppano e avvolgono come satelliti 
intorno al pianeta. Basta leggero il detto articolo per con- 
vincersene. Infatto, la prima forma di complicità, che consiste 
neW eccitare, o rafforzare la risoluzione di commettere un 
reato, o nel promettere assistenza od aiutò dopo il reato^ 
presuppone necessariamente, da una parte, una persona che 
eccita, rafforza e promette, e dall' altra una persona che 
viene eccitata, rafforzata e a cui si promette: quello è il 



(1) Nicolini, Quist. di dir.y voi. Ili, pag. 343. 



complice, questo l'autore principale. La seconda forma, che 
consiste nel dare istruzioni o nel somministrare mezzi per 
eseguire il reato, presuppone necessariamente chi dà le 
istruzioni e somministra i mezzi, e chi li riceve. La terza 
forma, che consiste nel prestare aiuto od assistenza prima 
durante il fatto^ presuppone necessariamente il complice 
che assiste o aiuta, e Tautore principale che viene aiutato 
e assistito. 

Ora, se la complicità ordinaria presuppone necessaria- 
mente un autore principale, è evidente che quando questo 
non è conosciuto, viene a mancare un estremo essenziale 
della complicità ordinaria, siccome è formulata neirart. 64, 
e conseguentemente quest' articolo è inapplicabile. Stante 
codesta inapplicabilità, chi non voglia V impunità de' col- 
pevoli, non può non accettare la dottrina e l'istituto della 
complicità corrispettiva escogitato dalla saggia giurispru- 
denza delle Provincie meridionali. Dunque questo istituto, 
anzi che essere inutile, come pretende il Sighele, è invece 
necessario ; ed egli sa che, nccessitas facit ius. 

Giova inoltre rilevare, che l'appunto d'inutilità che il 
Sighele fa all'istituto in esame, si fonda su un falso pre- 
supposto ; ed è, che il partecipare alla esecuzione del reato 
sia un atto di complicità ordinaria^ il quale^ rientrando 
in una delle ipotesi delVart, 64, recide inevitàbile la pu- 
nizione de' colpevoli^ senza nessun bisogno delVart. 378. 

Ma è egli vero che il prendere parte alla esecuzione sia 
nient'altro che un atto di complicità ordinaria? Pare di no. 

Fino a ieri complici si dissero coloro che prestano co- 
scientemente ausilio alla esecuzione del reato in uno dei 
modi designati nell'art. 64 del Codice penale. Il complice, 
come acconciamente osserva un moderno scrittore, non 
partecipa, come il coautore, all' atto costitutivo del reato, 
ma associa le sue forze a quelle dell'autore per un intento 
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delittuoso comune; non ruba, ma vuole e coopera a che 
altri rubi (1). Ora, se la complicità importa ausilio, e quindi 
è opera accessoria, è evidente come essa non possa mai 
consistere in atti di esecuzione, come afferma il Sighele: 
no, perchè chi compie atti di esecuzione è autore o coautore, 
non complice; è parte principale e non secondaria nel ma- 
leficio. Ora, se il prendere parte airesecuzione non è atto 
di complicità, segue che l'esecuzione, a cui prendono parte 
i complici corrispettivi, non possa rientrare affatto in al- 
cuna delle ipotesi dell'art. 64, che perciò è inapplicabile, 
e fa sempre più manifesta la necessità e la giustizia del- 
l'art. 378. 

Ma qui il Sighele potrebbe ripigliare e dire : se il pren- 
dere parte airesecuzione di un reato non è atto di com- 
plicità, allora non si parli di complicità corrispettiva, perchè 
il nome non risponde, anzi contraddice alla cosa. 

Il nome non è nella legge, la quale nell'art. 378 parla 
di coloro che prendono parte alV esecuzione del reato, ed 
esprime la cosa senza definirla. La denominazione di com- 
plicità corrispettiva viene dalla giurisprudenza delle Pro- 
vincie meridionali, come fu notato più indietro, né pare 
che contraddica alla cosa che esprime, tutt'altro. Del resto, 
se non piace codesto nome di battesimo datole nelle Pro- 
vincie meridionali, se ne trovi un altro più acconcio. Si 
chiami magari responsabilità ^corrispettiva, come vorrebbe 
il Sighele, si chiami con quel nome che si voglia: noi 
non si fa quistione di nomi, purché resti la cosa, la quale, 
come è chiaro, non che essere inutile, è invece necessaria. 
Se poi è necessaria non può essere tacciata d'immoralità, 
come ha fatto il Sighele, perchè V immoralità fa a calci 
con la necessità. 



(1) Impalloment, Cod. pen. ital. 
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Se io non m'inganno, le censure del Sighele contro la 
complicità corrispettiva muovono da un concetto poco esatto 
che egli ha del detto istituto. Trascriviamo le sue parole, 
e Ciò che costituisce veramente la complicità è Yaccordo 
fra le singole volontà di più individui, idi fusione delle loro 
intenzioni. Questo accordo può essere premeditato o istan- 
taneo. Ma può darsi che più persone partecipino ad un 
fatto senza che alcun accordo premeditato o fulmineo sia 
intervenuto fra loro. Prendete Tesempio più comune, quello 
di un ferimento o di un omicidio avvenuto in una dimo- 
strazione di piazza. Alcuni individui tirano de' sassi contro 
una casa: una persona rimane ferita od uccisa: s'ignora 
chi rabbia colpita, ma si sa che tre, quattro, dieci persone 
tirarono i sassi. Secondo il Codice^ sarebbe questa V ipotesi 
della complicità corrispettiva. Ma dov'è la complicità, cioè 
l'accordo, se queste persone arrivarono da vie diverse, senza 
conoscersi, e tirarono i sassi mosse forse da uno scopo ana- 
logo (e forse anche, e più probabilmente, diverso), ma senza 
comunicarselo, senza sapere Tuna delT altra, senza accor- 
gersi d'essere solidali e di compiere un'identica azione? j> 

Ma è veramente questa l'ipotesi della complicità corri- 
spettiva, secondo il Codice? E il Sighele che lo dice: noi 
no. Noi si dice, e ripete col Nicolini, e con la giurispru- 
denza delle Provincie meridionali, seguita dal Codice: che 
i complici corrispettivi sono così chiamati perchè si aiutano 
a vicenda e cospirano ad un fine comune. Quando dunque 
manca la cospirazione o l'accordo non è a parlare di com- 
plicità corrispettiva. Da ciò è chiaro che il concetto che 
il Sighele si è formato della complicità corrispettiva è poco 
esatto, e che per conseguente le sue osservazioni critiche 
sono una fatica in gran parte sciupata : dico in gran parte, 
perchè esse hanno il merito incontestabile di avere richia- 
mato l'attenzione del legislatore sui fatti di sangue, che 
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non di rado sogliono accadere in certe sommosse popolari, 
di cui il nostro Manzoni ci ha dato una pittura così viva 
ne* Promessi Sposi^ quando all'arrivo di Renzo in Milano 
« le vie e le piazze brulicavano di uomini che, trasportati 
da una indignazione, predominati da un pensiero comune, 
conoscenti ed estranei, si riunivano in cerchi, in brigate, 
senza accordo precedente, quasi senza accorgersene^ come 
gocciole pendenti allo stesso declive d. 

Accertare in questi sobbugli chi abbia tirato il sasso che 
colpì la protuberanza sinistra della profondità metafisica 
del capitano di giustizia accorso per sedare il tumulto, è 
come risolvere il problema del circolo quadrato. Di com- 
plicità ordinaria e corrispettiva non è da parlarne, perchè 
manca raccordo precedente e istantaneo , o se ci è, riesce 
impossibile farne la prova. Di qui la necessità di farne 
un'ipotesi speciale, non guari dissimile da quella dell'omì- 
oidio ferite commessi in rissa, di cui s' ignora il preciso 
autore. 

Quanto alla pena, il Codice in vigore non ha seguito, 
né lo poteva, la giurisprudenza delle provincie meridionali, 
dove l'istituto delia complicità corrispettiva essendo un 
portato della dottrina e non della legge, non poteva essere 
punito altrimenti che con la pena de' complici ordinari. Ma 
nel Codice vigente essendo per contrario un portato della 
legge, la pena doveva essere fermata, e fu fermata dalla 
legge. E nel fermarla non si legiferò sulV ignoto, come 
pare al Sighele, ma sibbene sul noto. L'elemento noto nella 
complicità corrispettiva è la partecipazione o cooperazione 
di molti alV esecuzione del reato; l'ignoto cade sull'autore 
materiale del reato. Ora la pena è tutta fondata sull'ele- 
mento noto e punto sull'ignoto. Essa in fatto non è quella 
dell'autore principale, perchè questo è ignorato. Per conse- 
guente non è pure quella del complice necessario. La pena 
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del complice non necessario spesso potrebbe riuscire inade- 
guata alla gravezza dell' azione, e quindi inefficace alla 
repressione del delitto. Non restava dunque altro che sta- 
bilire una pena ad hoc^ ed è quanto dire straordinaria^ con 
una certa latitudine che consentisse al giudice di propor- 
zionare il castigo al fallo commesso. E questo si è fatto 
dal Codice vigente. E allora come si fa a dire che si è 
legiferato sull'ignoto? Ignoto nella complicità corrispettiva 
è soltanto l'autore principale: e su questo nulla si è fon- 
dato: ma è servito soltanto di freno al legislatore perchè 
non trascorresse con la pena il limite che separa il com- 
plice corrispettivo dagli autori principali e da' complici 
ordinari. Se ciò si chiama legiferare suir ignoto, domani 
con la stessa logica dirassi che io ragiono sull'ignoto, solo 
perchè discorrendo di cose giuridiche, di cui ho qualche 
notizia, mi astengo di parlare di astronomia, che mi è 
ignota. 

Una censura ragionevole che si potrebbe fare al legisla- 
tore italiano è di avere limitato la figura della complicità 
corrispettiva a' soli omicidi e lesioni, come ha fatto con 
l'art. 378, mentre essa andava estesa a tutti i reati com- 
messi da più persone, ne' quali fosse ignoto l'autore. Con- 
seguentemente la relativa disposizione andava collocata in 
capite libri, fra le regole riguardanti il concorso di più 
persone ad uno stesso reato. Ma salvo questa menda, e 
qualche altra che io non vedo, la complicità corrispettiva 
non pare meritasse le acerbe censure del Sighele, né i 
frizzi di quello spiritoso suo amico, che ebbe a definirla: 
il giuoco della tombola applicato alla giustizia penale: e 
che nel così definire mostrò, me lo perdoni, di conoscere 
poco esattamente la cosa definita. 

Antonio Fiocca. 
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Ancora sulla complicità corrispettiva. 

L'egregio sostituto procurator generale presso la Corte 
di cassazione di Roma, Antonio Fiocca, mi ha fatto Tonore 
di criticare, con uno studio pubblicato in questo giornale 
(voi. V, n. 5, 29 novembre 1893) l'articolo sulla Oomplicità 
corrispettioa ch'io avevo scritto nel N. 17-18 della Rivista 
La Scmla Positiva. 

E poiché egli stesso riconosce che le mie osservazioni 
hanno, se non altro, — « il merito incontestabile di avere 
richiamato Tattenzione del legislatore sui fatti di sangue 
che non di rado sogliono accadere in certe sommosse po- 
polari », — mi permetto di rispondere alle sue critiche, 
sperando che la polemica giovi almeno a suscitare un po' 
d'interesse attorno ad un argomento che meriterebbe di 
essere ampiamente trattato. 

E risponderò con ordine, punto per punto, chiedendo fin 
d'ora perdono se per essere chiaro e preciso dovrò ripro- 
durre le mie parole. 

Nel mio breve studio, io avevo detto che l'art. 378 del 
Codice penale ripristinava la feroce formula di Aladino: 
Pur che il reo non si salvi, il giusto péra — e Vinnocente^ — 
e che il criterio di giustizia in esso racchiuso somigliava 
a quello adoperato da Simone di Montfort contro gli Albi- 
gesi, giacché il legislatore ordinava con quell'articolo : Pu- 
niteli tutti! la giustizia, se c'è, sceglierà i suoi! 

Il Fiocca trova che — a: queste frasi non hanno alcun 
siguificato e son ricordate fuori proposito, poiché nella ipo- 
tesi della complicità corrispettiva essendo necessario che 
tutti gli agenti abbiano preso parte airesecuzione del reato, 
essi sono conseguentemente tutti colpevoli. Dunque Tinno- 
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cenza è fuori pericolo, e il Sighele può, per questa parte, 
dormire i sonni piii tranquilli di questo mondo ». 

Io non so se V innocenza sia veramente sempre fuori 
pericolo; ad ogni modo le mie parole, mi perdoni l'egregio 
contraddittore, andavano intese un po' più largamente di 
quello ch'egli non le abbia intese. È certo infatti che, se 
non un innocente nel senso assoluto di questa parola, un 
colpevole di un'azione quasi insignijicante può, per l'art. 378 
Codice penale, essere punito come colui che ha ucciso. Non 
sono io solo, — intinto di pece positivista — , che aflfermo 
questo: è l'on. Nocito che, nella Commissione di revisione 
del Codice penale, esclamava : « in sostanza con tale arti- 
colo (il 378) si punisce chi ha menato un pugno come chi 
ha ammazzato! », e nessuno degli altri commissarii trovava 
nulla da obbiettare a questa osservazione, e soltanto il 
commissario Arabia malinconicamente rispondeva « essere 
questa una necessità della teoria della complicità corrispet- 
tiva, per la quale o non si deve punir nessuno o tutti 
coloro che concorsero ». {Verbali della Commissione di 
revisione , a pag. 627). 

Orbene, se il Fiocca trova che questa teoria sia logica 
e giusta, — se a lui pare vuota rettorica rassomigliarla 
alla formula di Aladino, — se il punire chi tirò un pugno 
come chi uccise è una giustizia che lo appaga, — e se con 
dolce ironia consiglia a me di « dormire i miei sonni tran- 
quilli », — io confesso di non sapere che cosa rispondergli, 
poiché non è più questa una questione di diritto, ma una 
questione di coscienza. E nelle questioni di coscienza non 
vale discutere : ognuno ha la sua. 

Veniamo alla seconda critica del Fiocca, la quale del resto 
si ricollega alla prima. 

Io avevo scritto che « l'istituto della complicità corri- 
spettiva rovescia d'un colpo i criterii di giustizia e la prò- 

SiOHELE " La Teorica potitiva della complicità. 18 



porzionalità della pena al delitto, che i legislatori finora éi 
sono ostinati a sostenere come i cardini del diritto ». 

Il Fiocca chiede : — e Quali le prove ? :p — , con l'aria di 
uno che è sicuro che queste prove non si posson fornire. Mi 
illuderò, ma credevo d'averle fornite. Ad ogni modo le ripe- 
terò — repetita juvant — , e le ripeterò molto brevemente, 
riassumendole in quest'unica osservazione : sfido chiunque 
a negare che coU'art. 378 si venga ad ammettere impli- 
citamente che in certi casi il delinquente può esser punito 
per piìl per meno di quel tanto di male che ha fatto ; — 
sfido quindi chiunque a negare che ih tali casi la pena 
non è per nulla proporzionata al delitto commesso ! — Del 
resto, non hanno forse tutti riconosciuto, Fon. Zanardelli 
per primo, che l'art. 378 è fondato su una transazione di 
prova ? E che cosa volete di pili, per provare che non esiste 
allora proporzionalità fra pena e delitto ? 

Senonchè la questione grossa riguardo alla complicità 
corrispettiva, è quella cui vengo ora. Io scrissi che l'arti- 
colo 378, oltre che ingiìAsto (e questo mi pare d'averlo 
dimostrato) era anche inutile. Infatti, — io dicevo, — per 
applicare l'art. 378 occorre dimostrare che le persone impu- 
tate Mnno preso parte alV esecuzione del delitto^ occorre 
cioè dimostrare un atto di complicità. Ora, quando questo 
atto di complicità risulti provato, rientrando esso neces- 
sariamente in una delle ipotesi dell'art. 64, renderà inevi- 
tabile la punizione dei colpevoli in base a questo articolo, 
senza nessun bisogno dell'art. 378. 

Il Fiocca, dopo una digressione storica sulle origini del- 
l'istituto della complicità corrispettiva, afferma invece che 
l'art. 378 è necessario^ perchè non è vero che ai cosidetti 
complici corrispettivi si possa applicare l'art. 64 Codice 
penale. — E per provare il suo asserto scrive così : « Che 
la complicità ordinaria non possa adattarsi ai casi di com- 



plicità corrispettiva è evidente, sol che si consideri un poco 
la natura giuridica della prima. Le varie forme di compli- 
cità ordinaria sono enucleate tutte nell'art. 64 Codice penale, 
ed ognuna di esse presuppone necessariamente un autore 
principale intorno a cui i complici si aggruppano e avvol- 
gono come satelliti intorno al pianeta. Ora se la compli- 
cità ordinaria presuppone necessariamente un autore prin- 
cipale, è evidente che quando questo non è conosciuto, viene 
a mancare un estremo essenziale della complicità ordinaria 
siccome è formulata nell'art. 64, e conseguentemente que- 
st'articolo è inapplicabile. Stante codesta inapplicabilità, chi 
non voglia l'impunità dei colpevoli, non può non accettare 
la dottrina e Tistituto della complicità corrispettiva esco- 
gitato dalla saggia giurisprudenza delle provincie meridio- 
nali. Dunque questo istituto, anziché essere inutile, come 
pretende il Sighele, è necessario : ed egli sa che necessitas 
facit jus ». 

Rispondo, che, secondo me, il Fiocca è caduto qui in un 
grave equivoco. Sono d'accordo con lui nel ritenere che 
ogni forma di complicità contemplata all'art. òA presuppone 
Fautore principale ; ma non credo che per applicare l'arti- 
colo 64 sia sempre necessario che l'autore presupposto sia 
anche noto. Qui sta l'equivoco. Infatti, per qual motivo non 
si potrà, in un dato caso, applicare l'art. 64 a Tizio, che ha, 
— mettiamo — somministrato dei mezzi o facilitata T ese- 
cuzione d'un omicidio, se non si sa anche quale sia, fra lui 
e i suoi compagni, l'autore di questo omicidio ? È proprio 
necessario che l'omicida sia noto per poter punire in tal 
caso Tizio come complice ? Se Tizio, per esempio, dopo aver 
concertato con Caio e con Sempronio d'uccidere Mevio, som- 
ministrò ai compagni le armi per tale delitto, e se con una 
di queste armi Mevio rimase ucciso, forse che Tizio non 
potrà essere punito a' sensi dell'art. 64, n. 2, se non si 
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sa anche chi, fra lui e i suoi compagni, vibrò il colpo 
letale ? 

In verità, io non insisto su questo argomento perchè qui 
mi sembra che l'egregio Fiocca abbia voluto provar troppo, 
e il troppo stroppia (1). 

Il colmo poi che esce fuori — come razzo finale — dalle 
affermazioni del Fiocca è questo: — secondo lui, i com- 
plici corrispettivi sono degli strani individui i quali non 
possono aver commesso nessuno degli atti di complicità 
non necessaria ipotizzati dal Codice (art. 64 prima parte). 



(l) A conferma dell'opinione espressa, trascrivo dall'opera del Giacchetti, 
Dei reati e delle pene in generale secondo il Codice penale italiano (voi. Ili, 
§ 32, pag. 96) le seguenti parole: « È certo che In ogni fatto il quale costi- 
tuisca reato, vi dovrà essere o l'esecutore o gli esecutori immediati del 
medesimo. Potrà in un reato mancare la partecipazione, ma non potrà mai 
mancare l'autore. Ciò è elementare. Ma se non può mancare l'autore del 
reato, Vauctor $celcri$y non ne viene per conseguenza che non possa pro- 
cedersi contro i partecipanti, se vi sono, quando non si proceda o non si 
condanni l'autore. Per la legale dichiarazione della partecipazione crimi- 
nosa é necessaria la precedente dichiarazione di un fatto principale crimi- 
noso; determinata la esistenza del reato, cioè del fatto punibile, non è 
necessario poi che per ricorrere partecipazione a quel reato sia accertato 
o condannato l'autore o autori. Il partecipante principale o secondario può 
assoggettarsi a pena, quantunque l'autore non sia stato scoperto, o sia 
morto prima di essere giudicato, o non possa giudicarsi perchè abbia un 
privilegio personale, o, giudicato, sia dichiarato non colpevole e cosi venga 
assolto. Ciò per la ragione che il concorso o partecipazione è un reato di 
per sé stante, e per determinarne la sua esistenza basta, lo ripetiamo, la 
sola dichiarazione che si ò commesso il reato principale. La giuris- 
prudenza italiana ha più volte confermato tutte queste teorie ; e non meno 
esplicita è la giurisprudenza francese, la quale specialmente ha stabilito 
queste due massime: « une fois que l'existence du fait principal est con- 
stante et reconnue, il n'est pas besoin que l'auteur du crime soit présent 
pour que l'on puisse prononcer sur les faits de complicité et sur la cul- 
pabilité de ceux qui en sont prévenus. — Un accuse peut otre condamné 
comma complice d'un crime, quoique celui qui avait été designò comme 
auteur ait été acquitté et lors méme que l'auteur serait inconnu ». Vedi 
in Giacchetti, op. loc. cit, tutte le sentenze cosi italiane come francesi 
che sanciscono questo principio. 
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e non possono neppure aver commesso nessuno degli atti 
di complicità necessaria (art. 64 ultima parte). 

Ne segue, a filo di logica, che se il Codice dovesse inter- 
pretarsi come lo interpreta il Fiocca, la prima parte del- 
l'art. 378 non potrebbe applicarsi altro che agli autori ma- 
teriali del delitto, perchè la figura dell'autore è l'unica che 
egli non riconosca inapplicabile nel caso di complicità cor- 
rispettiva. E notate che si tratterebbe qui non di autori 
possibili probabili, ma di autori la prova della cui azione 
è stata raggiunta, giacché per applicare l'art. 378 occorre 
provare un atto di partecipazione^ e quest'atto di parteci- 
pazione non potendo essere, sempre secondo il Fiocca, ne 
uno degli atti contemplati dall'art. 64, né un atto di eoo- 
perazione immediata (che in tal caso non si applicherebbe 
la diminuzione di pena) dovrebbe necessariamente essere 
Tatto consumativo del reato!! Ma allora — dico io — 
invece dell'art. 378, basterebbe l'art. 63 ! 

Insomma, — per altra via, — il Fiocca ha fornito una 
nuova prova déìVi^mtilità e deìVinffiustizia dell'art. 378. 

E veniamo all'ultima osservazione dell'egregio contrad- 
dittore. Sulla fine del mio articolo io avevo scritte queste 
parole : « Ciò che costituisce veramente la complicità è Vac- 
cordo fra le singole volontà di piii individui, la fusione delle 
loro intenzioni. Questo accordo può essere premeditato o 
istantaneo. Ma può darsi che piìi persone partecipino ad 
un fatto senza che alcun accordo premeditato o fulmineo 
sia intervenuto fra loro. Prendete l'esempio pili comune : 
quello di un ferimento o di un omicidio avvenuto in una 
dimostrazione di piazza. Alcuni individui tirano dei sassi 
contro una casa : una persona rimane ferita o uccisa : si 
ignora chi l'abbia colpita, ma si sa che tre, quattro, dieci 
persone tirarono i sassi. Secondo il Codice, sarebbe questa 
Vipotesi della complicità corrispettiva. Ma dov'è la compii- 
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cita, cioè l'accordo, se queste persone arrivarono da vie 
diverse, senza conoscersi, e tirarono i sassi mosse forse da 
uno scopo analogo (e forse anche, e piti probabilmente, 
diverso) ma senza comunicarselo, senza sapere Tuna del- 
l'altra, senza accorgersi d'essere solidali e di compiere una 
identica azione ? In tali casi si dovrebbe parlare non di 
complicità^ ma di responsabilità corrispettiva e per tali 
casi sarebbe veramente utile la creazione di un articolo 
speciale di legge, poiché essi escono dalle solite ipotesi 
della complicità i>. 

Il Fiocca riconosce la necessità delia creazione di questo 
articolo speciale da me invocato, e se non m'inganno trova 
anche giusto il nome di responsabilità corrispettiva da me 
proposto. Siamo dunque, almeno su questo punto, d'accordo, 
ed io ne sono lieto. Solamente egli nega che quell'ipotesi 
per cui io chiedo una nuova disposizione di legge andrebbe 
ora a cadere, dato il nostro Codice^ sotto la sanzione del- 
l'art. 378. E lo nega con questa sola frase : « quando manca 
la cospirazione o l'accordo non è a parlare di complicità 
corrispettiva ». Io lo invito a rileggere l'art. 378 e se in 
esso si parla o anche lontanamente si lascia supporre che 
occorra cospirazione od accordo fra gli imputati, sono 
disposto a dargli ragione. Ma l'articolo è troppo chiaro per 
lasciare dubbi a questo proposito: « Quando piiì persone 
prendano parte all' esecuzione di alcuno dei delitti preve- 
duti negli articoli e non si conosca l'autore del- 
l'omicidio della lesione, esse soggiacciono tutte alle 

pene, ecc j). Il Fiocca dunque può tenere per sé la sua 

opinione (e non avrà forse torto, teoricamente), ma non può 
rimproverare a me di aver detto che, secondo il Codice^ ^ 
l'ipotesi di cui si tratta andrebbe a cadere sotto la san- 
zione dell'art. 378. 

Prima di lasciare la lizza, il Fiocca, — da vero paladino 
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deiristituto della complicità corrispettiva, — ha voluto spez- 
zare una lancia anche in favore della pena stabilita dal- 
l'art. 378, pena la quale, come si sa, non è né quella della 
complicità non necessaria^ né quella della complicità neces- 
saria^ ma bensì una pena straordinaria. L'argomento è di 
relativa importanza: tuttavia è bene chiarirlo. Il Fiocca 
trova giusta quella pena straordinaria. Io la dissi ingiusta, 
e poiché in questa opinione ho compagno Tlmpallomeni, 
riporto le sue parole : — « Questa straordinarietà — egli 
scrive — , della quale non comprendiamo abbastanza l'uti- 
lità, non si può accettare in punto di dottrina perché la 
dottrina ha abbastanza condannate le transazioni di prova. 
Ciascuno dev'essere punito né più né meno che per ciò che 
consta avere egli fatto ; non per ciò che é possibile avere 
egli fatto ; e nell'art. 378 ciò che si prevede come dimo- 
strato é né piii né meno che la partecipazione al fatto con 
atti di complicità, una volta che é esclusa e la ipotesi del- 
l'autore e la ipotesi del cooperatore immediato. Non si 
dovrebbe poter dare dunqìie^ che un complice non necessario 
sia punito piò, gravemente che nel caso in cui fosse cono- 
sciuto V autore i>. — Ora, — aggiungo io — siccome invece 
quest'ultima ipotesi é proprio quella dell'art. 378, é evidente 
l'ingiustizia a sfavore dei colpevoli. 

Per tali ragioni io criticavo la pena straordinaria. E poiché 
il Fiocca non ha potuto negare il fatto, rimango modesta- 
mente ma fermamente della mia opinione. 

Ed ora concludiamo. 

L'articolo del Fiocca finisce così : (r La complicità corri- 
spettiva non merita le acerbe censure del Sighele, né i frizzi 
di quello spiritoso suo amico che ebbe a definirla — il giuoco 
della tombola applicato alla giustizia penale — , e che nel 
così definire mostrò, me lo perdoni, di conoscere poco esat- 
tamente la cosa definita :d. 
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Dichiaro, per conto del mio spiritoso amico ch'egli non 
è per nulla commosso dall'accusa di ignoranza che gli viene 
lanciata. In fondo, tutta la giustizia, senza voler essere né 
irrispettosi nò pessimisti (e nel momento che attraversiamo 
si avrebbe il diritto di esserlo), è un giuoco in cui alcuni 
perdono ed altri guadagnano. Generalmente guadagnano, 
— è doloroso il dirlo — , quelli che possono puntare le somme 
più forti. — Quanto alla complicità corrispettiva, visto che i 
legislatori stessi ammettono che essa si fonda su una tran- 
sazione di prova, e visto che per essa possono venire egual- 
mente puniti i rei di azioni immensamente diverse fra loro 
per gravità e importanza, — pare a me non sia esagerato 
il definirla come la disposizione piìi illogica e piii arbitraria 
di tutto il Codice. Ciò che è certo è questo : che, per l'ar- 
ticolo 378, l'autore del delitto guadagna (giacché è punito 
meno di quel che dovrebbe), e il complice non necessario 
perde (giacché è punito di piii di quel che dovrebbe). Questi 
sono fatti che nessano può negare, e davanti a questi fatti 
io mi sento in diritto di affermare che, se Tart. 378 non 
rappresenta il giuoco della tombola, esso però rappresenta 
senza dubbio un giuoco d'azzardo. 






A mostrare, — con un ultimo esempio — , di quali er- 
rori giuridici e di quali assurdi morali sia causa l'art. 378 
del Codice penale, voglio riprodurre qui e commentare una 
curiosa sentenza della Corte di cassazione, la quale avrebbe 
dovuto prima e invece del mio povero articolo provocare 
i fulmini dell'egregio Antonio Fiocca. 

Corte di cassazione (Sezione I) udienza 11 gennaio 1892. 
Pres. Ghiglieri; Est. Muratori, Rie, Filomeno. 

La diminuzione di pena sancita nella i"* parte dell'arti- 
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cólo 378 del Codice penale allo stesso modo che ai coope- 
ratori immediati del reato ^ non giova ai suoi esecutori. 

Omissis. 

« L'articolo 63 del Codice penale, collo stabilire la pena 
del reato prima per gli esecutori e poscia per i coopera- 
tori immediati, dimostra chiaramente che la legge non 
denomina esecutore^ chi prende una parte qualunque all'ese- 
cuzione materiale del fatto, al che provvede l'art. 64, ma 
chi coiropera della propria volontà e della propria attività 
fisica si rende autore del reato : donde risulta ben certo 
che la disposizione della prima parte dell'art. 378, come 
non giova ai cooperatori immediati, molto meno può gio- 
vare agli esecutori^ la cui responsabilità, quando non è 
maggiore, è il prototipo d'ogni penale imputabilità. 

« Per questi motivi, rigetta ». 

Questa sentenza veniva così commentata dal Foro penale 
(Parte II, pag. 220): 

« Ci rincresce di dover constatare che la Corte suprema 
« non ha peranco inteso il significato logico e giuridico 
<r dell'art. 378. 

« L'art. 63 del Codice penale — ecco come questa sen- 
<r tenza ragiona — pone al medesimo livello V esecutore e il 
a cooperatore immediato. Per esecutore si deve intendere 
« colui che, con l'opera della propria attività fisica, si 
d rende autore del reato, non già colui che prende una 
« parte qualunque, secondaria, alla esecuzione del mede- 
cc Simo, perchè a costui provvede l'art. 64. Dunque, autore 
« ed esecutore sono zuppa e pan bagnato. Ma la legge 
« punisce con la stessa pena Vautore od esecutore e il 
« cooperatore immediato : dunque, se non è qualche cosa di 
a più, l'esecutore, dinanzi alla legge, è almeno pari al coo- 
a peratore immediato, e se, pel capoverso dell'art. 378, al 
<r cooperatore immediato non si applica la diminuzione di 
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<r pena di cui nella prima parte dello stesso articolo, a pari se 
e non a più forte ragione la diminuzione in parola non si 
(( applica all'esecutore del reato ! ! ! E allora, di grazia, a chi 
e si applica? E che significato ha tutto Tarticolo? 

e L'abbiamo detto e non ci possiamo astenere dal ripe- 
<r terlo, la Corte suprema, in tal guisa ragionando, ha 
€ chiaramente mostrato di non aver compreso l'art. 378 
€ del Codice penale. Ciò che è deplorevole oltre ogni dire. 

<r Infatti, che significa questo articolo? Una transazione. 
« Chi colpisce ? Gli autori od esecutori noti come tali, ma 
« sotto un certo aspetto ignoti; noti cioè come persone 
e che concorsero alla consumazione del reato, ignoti in 
€ quanto alla parte da ciascuno effettivamente presa nel- 
c l'atto del consumarlo. La ferita mortale è stata una: 
« quelli che presero parte diretta al fatto della sua irro- 
« gazione eran parecchi. Chi l'ha irrogata ? Ecco l'ignoto 
(( che induce il legislatore ad una transazione. 

« Dunque l'essenziale per l'art. 378 è che non sia noto 
« l'autore preciso della ferita mortale, che l'esecutore pre- 
ce ciso dell'omicidio sia ignoto; perchè, se è noto, l'art. 378 
a si rende inapplicabile : l'autore od esecutore noto va 
(T punito a mente dell'art. 364. 

« Ma V autore e V esecutore di un omicidio non è tutt'uno 
« col cooperatore immediato del medesimo, senza bisogno 
a di ricercar le ragioni, d'altronde evidentissime, per le 
a quali il legislatore, pur non confondendoli insieme nella 
« specifica denominazione, ha creduto di equipararli nella 
« responsabilità e quindi nella pena. Ora, se l'autore od 
<£ esecutore può esser noto od ignoto, il cooperatore può 
<r esser tale alla sua volta ancor esso, indipendentemente 
« dairesser noto od ignoto l'autore od esecutore del delitto, 
« e se l'art. 378 non riguarda l'autore od esecutore noto, 
a nemmeno al cooperatore noto può essere applicato. Per 
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a dirsi che Tizio è cooperatore occorre che la parte da lui 
a presa sia nota. Se cosi non fosse, come potrebbesi chia- 
(c marlo tale? 

« Il cooperatore immediato del Codice italiano corrisponde 
« ^W agente principale del Codice sardo e, come quella del- 
« l'autore od esecutore, Topera da lui prestata, il suo con- 
a corso immediato nella esecuzione del reato può essere 
« facilmente dimostrato. Si dimostra? La ragiono di appli- 
(T care a lui la norma fissata nella prima parte dell'arti- 
a colo 378 vien meno. Ha voluto il reato, ha concorso 
« immediatamente nella esecuzione del medesimo, è noto 
« lui come è nota l'opera sua : risponda ai sensi dell'arti- 
« colo 63, come risponderebbe l'autore se fosse noto ancor 
a egli. Non si dimostra ? la transazione, che è regola del- 
« larticolo 378, è applicabile anche a lui. Tutto si riduce 
« ad una questione di prova. 

« Il capoverso perciò — osserva giustamente il profes- 
« sore Tuozzi fi) — viene a confermare ancora piìi la 
« ragione per cui dall'art. 378 è data la riduzione di pena, 
« che, ripetiamo, risiede nell'ignoranza dell'autore preciso 
a dell'omicidio. — Veramente l'Arabia scrive in proposito : 
« — Quest'ultimo inciso pare poteva lasciarsi, perchè rende 
« tutta la teorica quasi perplessa. Se non è noto l'autore 
<r del fatto, difficilmente se ne conosceranno i cooperatori : 
« se il fatto è unico, cooperatori non ve ne possono essere : 
« se il fatto consente la cooperazione di più e questa è 
« provata, non ci era bisogno di dirlo che si entra nelle 
a: ipotesi generali. L'esecuzione è fondata appunto sul dubbio 
a della prova dei particolari del fatto. — Ma quod dbundat 
« non nocete anzi, a dir vero, la perplessità sarebbe forse 



(1) Tuozzi, Corso di diritto penale $econdo il nuovo Codice^ volume II, 
pag. 141. 
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e nata appunto rispetto al cooperatore immediato, se di lui 
(T non si fosse parlato ; perchè se esecutore è autore^ non è 
« tale il cooperatore immediato; epperò, nella ipotesi del- 
a l'art. 378 qual pena a lui noto si sarebbe applicata? 

e Se dunque nel quesito proposto ai giurati e denun- 
« ciato alla censura della Corte suprema col ricorso che 
e la sentenza in esame ha rigettato, si fossero comprese 
a in modo alternativo le due ipotesi diverse, conducenti a 
« diversa responsabilità penale, dell'autore od esecutore 
« ignoto cioè, e del cooperatore immediato, il vizio di com- 
<r plessità sarebbe stato palese. Ad ogni modo, noi qui 
« abbiamo tenuto a mettere in rilievo Terrore gravissimo 
« e quasi inesplicabile, che si racchiude nella sentenza da 
<r noi pubbliC/ata jd. 

Ed ora — constatiamo per prima cosa che questo povero 
art. 378 non dev'essere la piìi perfetta delle disposizioni 
legislative se è possibile interpretarlo in modi diametral- 
mente opposti (come il Fiocca e la sentenza citata), e se — 
oltretutto, — per spiegarlo bisogna fare quel ragionamento 
che cammina su un filo di rasoio e che è stato fatto dal 
Foro Penale. 

L'on. Zanardelli può andare superbo : nello stesso seno 
della Cassazione unica — da lui voluta per l'uniformità 
della giurisprudenza — trova chi afferma che l'art 378, 
prima parte, è applicabile soltanto agli esecutori del delitto, 
— e chi afferma che quell'articolo precisamente agli esecu- 
tori non può assolutamente applicarsi. Badate, non si tratta 
di questioni secondarie, — è Tessenza stessa di una dispo- 
sizione di legge che si giudica in modo opposto ! 

E quando — per uscire dal dubbio e schiarire le idee (se 
è possibile), — vi rivolgete a una rivista giuridica, trovate 
la nota del Foro Penule, la quale tratta gli esecutori, gli 
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autori e i cooperatori immediati (che pur sono degli uomini) 
come se fossero delle quantità algebriche, e vi dice che 
queste quantità sono in parte note e in parte ignote, una 
cosa insomma che si vede e non si vede, una specie di 
giuoco di bussolotti. 

Ah, vien proprio la voglia di esclamare: meno sottigliezze, 
meno pedanterie e un po' più di buon senso ! 

Il buon senso, secondo me, consiglierebbe — come ho già 
detto — a sopprimere Tart. 378, ma una volta che questo 
articolo c'è, consiglia anche a fargli dire meno scioc- 
chezze possibili. 

Dico sciocchezze per non dire immoralità, e immoralità 
sarebbe che Vesecutore fosse punito meno del cooperatore 
immediato. 

Facciamo un' ipotesi, che è ancora il miglior modo per 
intendersi e per non discutere fra le nuvole. 

Due individui sparano tutti e due con intenzione omicida 
i loro fucili contro Tizio, mentre Caio lo tien fermo acciò 
non possa fuggire e cada vittima dei suoi assalitori. Tizio 
muore colpito da un sol colpo. Caio è cooperatore imme- 
diato e quindi non può godere della diminuzione di pena 
stabilita dalla prima parte dell'art. 378. I due che hanno 
sparato (non sapendosi quale fra loro abbia col suo fucile 
colpito Tizio) sono complici corrispettivi e godono del bene- 
fizio dell'art. 378. 

Questa sarebbe la soluzione invocata dal Foro Penale^ 

— soluzione che fa a pugni colla logica e colla morale, 

— e che — molto probabilmente — ebbe presente e volle 
evitare il Supremo Collegio quando sentenziò che l'art. 378 
prima parte, come non si applica ai cooperatori immediati, 
così non si applica neppure agli esecutori del delitto. 

Infatti, ripugna il pensare che la legge imponga un trat- 
tamento pili mite che al cooperatore immediato a chi è 
maggiormente colpevole di lui. 
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Voi potete dire in questo caso che gli esecutori, pur essendo 
noti come tali, sono sotto un certo aspetto iffnoti perchè 
non si sa se fu la palla del fucile dell'uno o quella del fucile 
dell'altro quella che colpì la vittima, — ma mi pare che 
in ciò che è noto dell'operare di ciascuno, vi sia abbastanza 
per ritenere che non si debba applicare ad essi alcuna dimi- 
nuzione di pena. Almeno non si intenderebbe come la legge 
che toglie il beneficio di questa diminuzione al cooperatore 
immediato, lo accordi all'esecutore! 

Ma poi, — supponiamo che nell'ipotesi or ora fatta, si 
sia arrivati a scoprire chi fra i due che spararono uccise 
effettivamente Tizio. Allora uno andrebbe punito come il 
vero autore, e l'altro? 

Non come complice certo, bensì a' sensi dell'art. 63, vale 
a dire in misura identica a quella che colpisce il vero 
autore. Dunque — la scoperta non avrebbe alcuna conse- 
guenza penale, giacché la pena d'entrambi sarebbe identica. 

Ora noi siamo davanti a questo assurdo : la scoperta del 
vero omicida non modificherebbe affatto la singola respon- 
sabilità dei due esecutori, eppure, quando questa scoperta 
non si arriva a fare, i due esecutori godono della diminu- 
zione di penai 

In verità la cosa, oltre che assurda, è buffa. 

Per tali ragioni — io approvo moralmente la sentenza 
citata. Giuridicamente, ossia a rigore di un'interpretazione 
ortodossa, mi sembra invece che abbia ragione il Foro 
Penale, giacché l'art. 378 capoverso non esclude dal bene- 
ficio accordato dalla prima parte dello stesso articolo altro 
che il cooperatore immediato. 

E nel dar ragione al Foro Penale, trovo un nuovo ed 
ultimo argomento per deplorare la creazione di quell'articolo, 
di cui non si sa se sia più infelice la sostanza o la forma. 
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LiBKERiA Editrice FRATELLI BOCCA - Torino 



BIBLIOTECA ANTROPOLOGICO-GIURIDIGA 



► 



Berie 1». 

Voi. 1° Lombroso prof. Cesare. L'uomo delinquente in rapporto all'an- 
tropologia, giurisprudenza e alle, discipline carcerarie. — Voi. I, 
4* edizione L. 15 — 

» 2o Garofalo B. Criminologia. Studio sul delitto, sulle sue cause e 

sui mezzi di repressione. — Torino, 1885, 1 voi. in-8° . » 10 — 

» 3° Marro. Caratteri dei delinquenti. — Torino, 1887, 1 voi. in-8<» » 16 — 

» 4P Lombroso. L'uomo di genio. — 6^ ed, Torino, 1894, 1 voi. in-8 » 16 — 

» b° Balestrini. Aborto, infanticidio ed esposizione di infante. 

— Torino, 1888, 1 voi. in^*» » 8 — 

» 6° Appunti al nuovo Codice penale. — 2» edizione. Torino, 1888, 

1 voi. in-8o » 7 — 

» 7*> Lombroso. L'uomo delinquente. — Voi. II, Torino, 1889, 1 v. in-8 15 — 

> 8» Garofalo e Carelli. Riforma della procedura penale. — Un 

voi. in-8*' » 7 — 

» 9° Lombroso e Laschi. Il delitto politico e le rivoluzioni in rap- 
porto al diritto, all'antropologia ed alla scienza di governo. — 
1 voi. in-8o » 14 _ 

» 10° ToNNiNi. Le epilessie. — 1890, 1 voi. in-S", con 6 tavole e molte 

figure nel testo » 7 — 

» Ilo D*AauANNo. Genesi ed evoluzione del diritto civile. — 1890, 

1 voi. in-8 * 12 — 

» 12o Lombroso. Palimsesti del carcere. — Torino, 1891, 1 voi. in-S** » 8 50 

» 13° Venturi. Le degenerazioni psico-sessuali nella vita degli indi- 
vidui e nella storia dello società. — Torino, 1892, 1 voi. in-8<» ••> 12 — 

» 14° Ferri. Sociologia criminale. — 1892, 1 voi. in-8 ...» 15 — 

» 15° Zerboglio. L'alcoolismo. — 1892 » 6 50 

» 16° Ferri. L'omicidio-suicidio. — 1892, 2» edizione ...» 6 — 

» 17° Frassati. Lo sperimentalismo nel diritto penale. — 1892, 

1 voi. in^o ....'> 6 50 

» 18° Lombroso. Le più recenti scoperte ed applicazioni della 

psichiatrìa e dell'antropologia criminale.. — 1 voi. in-8o « 10 — 

» 19° Vaccaro. Le basi del diritto e dello Stato. — 1 voi. in-8° » 10 — 

» 20° Brancaleone-Eibaudo. Studio antropologico del militare 

delinquente. — Torino, 1894, 1 voi. in-8° » 

« 21° Ferri. L'omicidio (m corso di stampa). 

Serie 2». 

Voi. 1° Puglia Ferdinando. Prolegomeni allo studio, del diritto re- 
pressivo. — Torino, 1889, 1 voi. in-8° L. 2 50 

» 2° Ferri Enrico. Socialismo e criminalità. Appunti. — Torino, 

1883, 1 voi. in-8° » 3 — 

» 3° Setti Augusto. La forza irresistibile. Studio. — Torino, 1884, 

1 voi. in-8° » 2 — 
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Yol. 4? Frrri Enrico. L'omicidio-suicidio. Responsabilità giuridica. — 
Torino, 1884, 1 voi. in-8«, esaurito (Vedi serie 1*). 

* 6^ CoGLioLo Pietro. Sa^i^o sopra Tevolnzione del diritto pri- 

vato. — Torino, 1884, 1 voi. in-8» L. 4 — 

» 6« FioRi":?!! avv. Giuuo. Su la legittima difesa. Studio. ■— Torino, 

1886, 1 voi. in-8'> > 2 — 

» 7<> Vàkiolia S. e Silva B. Note anatomiche ed antropologiche 
sopra 60 crani! e 42 encefali di- donne criminali italiane. 

— Torino, 1886, 1 voi. in-8° > 5 — 

» 8° Toxxixi. Le epilessie. — Torino, 1886, 6 voi. in-8o con 1 tav. » 3 — 

» 9*> Campili. Il grande ipnotismo. — Torino, 1886, 1 voi. in-8o » 3 50 

» IO» Alongi. La maffla. — Torino, 1886, 1 voi. in-8» ...» 2 50 

» 11° Garofalo. Riparazione alle vittime del delitto. -Torino, 1887 » 2 50 

> 12° Carnevale. La questione della pena di morte. - Torino, 1888 » 2 — 

* 13° Rossi. Studi sopra una centuria di criminali. — Torino, 

1888, 1 voi. in-8° » 5 — 

> 14° Alonoi. La camorra. — 1 voi. in-8° » 4 — 

» 15° Ottolknohi, Anomalie nel campo visivo. — 1 voi. in-8° » «4 — 

» 16" SiouKLK. La folla delinquente. — 1 voi. in-8° .... » 3 — 

* 17° Sioh>:l£. La coppia criminale. — Torino, 1892 ...» 3 50 

» 18° GuKHRi£»i FoRNASARi. I scnsl 6 le anomalie somatiche nella 

donna normale e nella prostituta. — Torino, 1892 . » 1 50 

» 19'> Ferrerò. I simboli. ~ 1 voi. in-8° » 3 — 

» 20** Zerboglio. Della prescrizione penale > 3 — 

» 21° Florian. La teoria psicologica della diffamazione. — 

1 voi. in-8^ » 4 — 

» 22*^ SioHELE. La teorica positiva della complicità — Torino, 

1894, 1 voi. in-8° » 5 — 

Serie 3k 

Voi. 1° De Krafft-Ebino R. Le psicopatie sessuali con speciale con- 
siderazione alla inversione sessuale. Studio clinico-legale. Tra- 
duzione sulla seconda edizione tedesca dai dottori Enrico Sterz 
e Luigi AValdhart. Introduzione del prof. Cesare Lombroso. — 
Torino, 1 voi. in-8° L. 1 50 

> 2° Di Mattos. L» pazzia in rapporto al delitto e alla medicina legalo. 

— 1 voi. in-8° (traduzione dal portoghese) » 5 — 

> 3° Drago Luigi. I criminali-nati — 1 voi. in-8° » 3 50 

» 49 Menger. Il diritto civile ed il proletariato » 4 50 

LOIMBROSO C. 

LA PELLAGRA 

TRATTATO CLINICO 

Opera premiata 
Un voi. in-8°, con 22 tavole — Lire 10. 
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